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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Narodnej banky Slovenska, Bratislava, Imricha
Karvasa 1, ICO: 30844789, proti zalovanej Rapid life Zivotna poistoviia, a.s. v konkurze, Kosice,
Garbiarska 2, ICO: 31690904, o abstraktnti kontrolu v spotrebitel'skych zmluvach, vedenom na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 14C/1/2016, o dovolani Zzalovanej proti uzneseniu NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2022 sp. zn. 2Co/1/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni priznava voci zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud" alebo ,,std prvej inStancie") rozsudkom zo 17.
oktobra 2018 ¢. k. 14C/1/2016-464 v spojeni s opravnym uznesenim zo 07. februara 2020 ¢. k.
14C/1/2016-573 vo vyroku 1. zamietol navrh zalovanej na prerusenie konania, vo vyrokoch II. az VI.
ur¢il, Ze zmluvné podmienky $pecifikované v jednotlivych vyrokoch st neprijatelné, vo vyrokoch VII.,
X. a XI. ur€il, Ze obchodné praktiky Specifikované v jednotlivych vyrokoch st nekalé. Zaroveit vo
vyrokoch VIII., IX. a XII. zamietol navrh na uloZenie zdkazu Zalovanej pouzivat zmluvné podmienky
urcené vo vyrokoch II. - VI. a nekalé¢ obchodné praktiky uvedené vo vyrokoch VII., X. a XI. O trovach
konania rozhodol vo vyroku XIII. tak, Ze zalobkyni priznal proti Zalovanej plnti ndhradu trov konania.

1.1. V oddévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze zalobkyna v ramci vykonu dohladu nad
finanénym trhom a pri vybavovani pisomnych podani spotrebitelov namietajucich poruSovanie prav zo
strany Zzalovanej z poistnych zmlav zistila porusSenie prav spotrebitelov zo strany zalovanej. Toto
porusenie prav finan¢nych spotrebitelov sa tyka poistnych zmliv uzatvorenych so spotrebitelmi pred
datumom 21. maja 2007 u poistnych produktov: poistenie pre pripad smrti a doZitia ozna¢ené nazvom
(poistnou sadzbou produktu) ako UDP-2, UDP-3, UDP-4, S$tipendijné poistenia ozna¢ené nazvom
(poistnou sadzbou produktu) UDP-S, UDP-SJ, kapitadlové poistenie ozna¢ené nazvom (poistnou sadzbou
produktu) UDP-K, UDP-JK, UDP-K-Pézicka, UDP-JK-Po6zicka, déchodkové poistenia oznacené
nazvom (poistnou sadzbou) ako BONUS-Z1, BONUS-Z2; ktoré su od 15. februara 2008 zjednotené pod



jeden produkt nazvany ako EuroKapitalPlus (d’alej len ,,poistné zmluvy"). Porusenie povinnosti v tychto
produktoch zalobkyia vidi v tom, Ze zalovand pouziva neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé
obchodné praktiky blizSie Specifikované v zalobe dorucenej suidu 18. novembra 2016, ktoré spocivaji v
tom, ze tieto poistné zmluvy uzatvorila zalovana spolo¢nost’ so spotrebitelmi pred datumom 21. maja
2017, pricom zmluvné podmienky, urcenia neplatnosti ktorych sa Zalobkyna domaha v tejto zalobe, boli
zo strany Zalovanej spolo¢nosti do tychto zmlav doplnené a uplatiované po 21. maji 2007 a ich
pouzivanie zo strany Zalovanej ma zasadny vplyv na naroky spotrebitelov z jednotlivych poistnych
zmliv az do sucasnosti a Zalovana pri tom pouziva nekalé obchodné praktiky voci spotrebitelom.

1.2. Krajsky sud mal za to, Ze pred rozhodovanim o tom, ¢i st jednotlivé zmluvné podmienky, ktoré
pouziva zalovand vo svojej ¢innosti vo vztahu k spotrebitelom neprijatelné, ako aj o tom, Ci su
obchodné praktiky, ktoré zalovand pouziva nekalé, bolo najprv potrebné, vzhladom na namietku
zalovanej posudzovat’ aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobkyne na podanie predmetnej zaloby o abstraktnu
kontrolu v spotrebitel'skych veciach. Spotrebitel'skou vecou podla § 52 ods. 1 zdkonnika ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z" alebo ,,Obcliansky zakonnik") st
nesporne zmluvy, ktoré zalovana ako poistoviia uzatvarala s jednotlivymi ob¢anmi ako spotrebitel'mi
podla ustanoveni § 788 a nasl. OZ, ktoré upravuju poistné zmluvy a najma podla § 816 - § 821 OZ,
ktoré upravuji poistenie osdb. V konani bolo teda sporné, ¢i zalobkyna je osobou opravnenou podla §
302 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP"
alebo ,,Civilny sporovy poriadok") na podanie tejto aloby podl'a § 301 CSP. Zalobkyia bola zriadena
zakonom ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska. Podl'a § 1 ods. 1, 2 zakona ¢. 373/2014 Z. z. o
zmene a doplneni zakona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finan¢nym trhom s G¢innostou od 01. januara
2015 vykonava Narodné banka Slovenska dohl'ad nad finanénym trhom, t. j. aj nad poistovitami podla §
1 ods. 1 pism. a) tohto zdkona, ktorou je aj zalovana. Ked’ze zalobkyna ako osoba vykonéavajuca dohlad
nad finan¢nym trhom je aktivne legitinovand na podanie tejto zaloby podla § 302 CSP, krajsky sud
povazoval uplatnenii namietku zalovanej za nedévodna.

1.3. V tejto suvislosti sad prvej inStancie zdoraznil, ze ani ustanovenie § 196 ods. 1 zakona o
poistovnictve ¢. 39/2015 Z. z. (dalej len ,,ZoP") nevylucuje zalobkytiu z vykonu dohl'adu nad ¢innost'ou
zalovanej ako finan¢nej inStitlicie - poistovne. Preto nebol dévod na preruSenie konania podla § 164
CSP do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
4Sa/4/2017, kde sa na zaklade navrhu Zalovanej rieSi otazka, ¢i je zalobca opravnenou osobou na vykon
dohl'adu nad ¢innost'ou zalovaného podla zakona ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom a
podla ZoP.

1.4. Pripojené listiny k Zalobe Zalovana nerozporovala (ich obsah nespochybnila ani nevyvratila ziadnym
prostriedkom procesnej obrany podla § 149 CSP), preto ich podla § 151 ods. 1 CSP krajsky sud
povazoval za nesporné; z ich obsahu zistil skutkovy stav, na zéklade ktorého posudil jednotlivé zmhuvné
podmienky a obchodné praktiky tak, ako st uvedené vo vyrokoch predmetného rozsudku ako
neprijatelné ¢i nekalé a v bodoch 43. az 91. sa podrobnejSie vyjadril k jednotlivym zmluvnym
podmienkam a praktikdm, a zaroven posudil opodstatnenost’ urcenia zdkazu ich d’alSicho vyuzivania
zalovanou. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 28.
novembra 2022 ¢. k. 2Co/1/2020-601 né&vrh zalovanej na preruSenie konania, ako aj jej odvolanie
odmietol (vyrok I. a II.) a Zalobkyni priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania (vyrok III.). So
zretelom na to, ze odvolanie bolo podané 21. decembra 2018 priamo Zalovanou - dlznikom/ipadcom, v
mene a na ucet ktorej bol opravneny od zverejnenia vyhlasenia konkurzu v Obchodnom vestniku (29.
januara 2018) konat' vo veci uz len spravca konkurznej podstaty, odvolanie podpisané predsedom
predstavenstva a ¢lenom predstavenstva Zzalovanej odmietol podl'a ustanovenia § 386 pism. b) CSP ako
podané neopravnenou osobou. Z rovnakych dovodov odmietol aj navrh zalovanej na prerusenie konania
z 25. februara 2019 z dévodu vedenia trestného stihania proti zamestnancom Zalobkyne.

2.1. V odévodneni ozrejmil, Ze rozhodnutim Okresného stidu KoSice I sp. zn. 31K/28/2017 z 23. januara
2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku 20/2018 dina 29. januara 2018, nastali diom 29. januara
2018 ulinky vyhlasenia konkurzu na majetok zalovanej (v ramci konkurzného konania § 11 a nasl
zakona ¢. 7/2005 Z. z. platného a u¢inného v Case zacatia konkurzného konania), za spravcu konkurznej
podstaty bola sudom ustanovend JUDr. X. K.. K vyhlaseniu konkurzu na majetok Zalovanej doslo pred



rozhodnutim okresného studu (krajského stdu) vo veci samej rozsudkom sp. zn. 14C/1/2016 zo 17.
oktobra 2018, proti ktorému podala odvolanie zalovand 21. decembra 2018. Krajsky sud predlozil
odvolanie zalovanej podpisané predsedom a ¢lenom predstavenstva zalovanej najvysSiemu sudu ako
sudu odvolaciemu. Spravca konkurznej podstaty tipadcu - zalovanej odvolanie nepodal.

2.2. Podl'a nazoru odvolacicho sudu, vychadzajuc aj z ustanoveni § 44 ods. 1, § 67 zakona ¢. 7/2005 Z.
z. 0 konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ako ,,ZoKR"), posudenie konkrétnych, uz vadne pouzitych zmluvnych podmienok v
spotrebitel'skych zmluvach Zalovanym subjektom v pripade abstraktnej kontroly vytvara pravny i
fakticky podklad pre vyvodenie zodpovednosti voci zalovanému a tym aj jeho majetku, ktory vzhl'adom
na zaCaté konkurzné konanie ovlada spravca konkurznej podstaty. Predmetné konanie sa preto
bezpochyby tyka majetku podlichajicemu konkurzu, ¢im od zverejnenia rozhodnutia o vyhlaseni
konkurzu na majetok Zalovanej ako upadcu v obchodnom vestniku, t. j. dilom 29. januara 2018, i ked’
zalovand ako upadca pravnicka osoba ostdva stranou konania, do§lo na jeho strane o obdobu s pripadmi
straty procesnej spdsobilosti, v ktorych zdkonnym prostriedkom na zjednanie moznosti v konani
pokracovat’ je konanie prislusnej osoby prostrednictvom zastupcu, ktorym sa stal priamo zo zakona
spravca. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podala Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP. Ziadala napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
zrusit' a vec vratit’ krajskému stdu na d’alSie konanie. Porusenie prava na spravodlivy proces (§ 420
pism. f) CSP) zalovand namietala v suvislosti s nedostatkom riadneho od6évodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu, ktory sa opomenul vysporiadat’ s jej podstatnou argumentaciu ohl'adom opravnenosti
podania odvolania zo strany predstavenstva zalovanej v konkurze a na fiu nadvizujicou vlastnou
judikatirou vo vztahu k moznosti predstavenstva platne konat' i pocas konkurzného konania,
prezentovanou v rozhodnuti Najvy$s§ieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/49/2012, ako aj v
rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. I. US 551/2016, na
ktorti sa dovolatel’ka spolichala aj s poukazom na ¢lanok 2 CSP. Podrobila kritike nespravny postup
odvolaciecho sudu, ktory porusil ustanovenie § 220 ods. 2, 3 CSP o povinnosti dokladného odévodnenia
rozhodnutia v pripadne odklonu od predchadzajiceho pravneho nazoru, v dosledku ¢oho je rozhodnutie
nepreskiimatelné, arbitrarne a porusujice princip zakazu denegatio iustitiae.

4. Zalobkyna sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznila s argumenticiou Zalovanej a ziadala podané
dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,dovolaci std") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, Ci st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu (vid napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn.
3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu



(vid’ napriklad rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017). Ak by
najvyssi sud bez ohladu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

9. Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolaniec nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

10. Dovolatel’ka vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nepreskimatelnost, nedostatocné odovodnenie a arbitrarnost’ napadnutého odvolacieho rozhodnutia.
Namietané zmédto¢nosti sa tykali najmd nezohladnenia predchadzajicej judikatiry najvysSicho sudu
suvisiacej s prejednavanou vecou (bod 31.1).

11. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP vS§ak nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Inak povedané z prava
na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. TV, US 252/04, 1. US 50/04, I1. US 3/97, I1. US 251/03). Dovolaci sud preto aj v danom pripade
sktimal opodstatnenost’ argumentécie Zalovanej, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zméto¢nosti.

14. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu



ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

15. Zalovanou namietana nepreskiimatelnost’ napadnutého odvolacieho rozhodnutia ma priamu spojitost’
s riadnym oddvodnenim sudneho rozhodnutia. Podla stabilizovanej judikatiry Ustavného stdu
Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud") riadne odoévodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava")
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a prévne
vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dévodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Zziadnej moZnej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07).

16. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach pod vplyvom judikatiry ESIP a
ustavného sudu zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpec¢enie spravodlivej
ochrany jeho prav a pravom chrénenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a zZe
za porusenie tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuiceho oddvodnenia
sudneho rozhodnutia. Povinnost’” stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom prava strany
sporu na dostatoéné a presvedCivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaoberd so
vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami strany
sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa
strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym sposobom)
odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

17. V zmysle vyssie uvedeného rovnako tak v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na
poziadavke tplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu. Stéastou
obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného
ustanovenia zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania (porov. sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie ma zaruéit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a
tak vylucit’ svojvolu v tomto procese. V pravnom S$tate by nemali vzniknit’ pochybnosti, ¢i sa sud s
ur¢itou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma
z oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

18. V danom pripade dovolaci stid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu splia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 236 CSP a § 220 ods. 2 CSP), a preto
ho nemoZno povazovat za nepreskumatelné ¢i nedostato¢ne odévodnené. Oddvodnenie predmetného
uznesenia zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia rozhodnutia. Stslednosti jednotlivych
¢asti odovodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost’ aj
v§eobecnu interpretaéni  presved¢ivost. Argumentacia odvolacieho stdu je koherentnda a jeho
rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v lom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’.



19. Z od6vodnenia rozhodnutia odvolacicho je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych uvah
vychadzal, ked dospel k zaveru o opravnenosti konat' v mene Zalovanej len ustanovenym spravcom
konkurznej podstaty, v dosledku ¢oho odvolanie podané predsedom a ¢lenom predstavenstva zalovanej
odmietol ako podané neopravnenou osobou. Uvedeny zaver bol dostatocne odévodneny v bode 12. a
nasl. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud v rozsahu podstatnom pre posudenie
procesné aspektu pripustnosti podaného odvolania (na ktory je potrebné prihliadnut pred samotnym
preskimanim napadnutého rozhodnutia) reagoval na vSetky podstatné okolnosti dané¢ho pripadu, ktoré
vzi§li z u¢inkov konkurzu vyhlaseného na majetok Zalovanej. Nalezite objasnil, Ze predmetom konania je
majetok Zalovanej podlichajici konkurzu a od zverejnenia rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu na majetok
zalovanej ako upadcu v obchodnom vestniku, t. j. diiom 29. januara 2018, doslo na jeho strane o
obdobu s pripadmi straty procesnej spdsobilosti, v ktorych zdkonnym prostriedkom na zabezpecenie
moznosti v konani pokraCovat je konanie prislusnej osoby zotrvavajiicej stranou v konani,
prostrednictvom zastupcu, ktorym sa stal v zmysle konkurznych ustanoveni priamo spravca. V tejto
suvislosti tiez poukazal na osobitosti konania, ktoré ho viedli k zaveru ohladom vplyvu, resp.
subsumovania vadne pouzitych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach v rdmci abstraktnej
kontroly pod majetok spadajici do konkurznej podstaty, z ktorych mozno i s poukazom na § 44 ZoKR
vyvodit’ procesnu opravnenost’ podat’ odvolanie.

19.1. Preto pokial’ zalovana podrobila kritike odvolaci sid, Ze sa nevysporiadal s rozhodovacou praxou
predostretou v rozhodnuti sp. zn. 10b0/49/2012 hodno zdéraznit’, ze odvolaci sud vo svojich uvahach
nespochybnil zakladné tézy vyplyvajice z cit. rozhodnutia - tkony tpadcu po vyhlaseni konkurzu
napriek tomu, Ze opravnenie Upadcu nakladat’ s majetkom podlichajicim konkurzu preslo na spravcu,
nie su postihnuté neplatnostou. Odvolaci sud poskytol implicitnt odpoved’ na polemiku dovolatel’ky o
platnosti a tuCinnosti pravnych tukonov realizovanych predstavenstvom pocas prebichajuceho
konkurzného konania vo vztahu k tretim osobam, ked’ z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je
zjavné, ze medzi iné prava zaradil prava z uzatvorenych poistnych zmhiv Zalovanej so spotrebitel'mi,
ktoré patria do majetku odvolatelky, ktory spada do spravy konkurzného spravcu, ¢im vymedzil rozsah
dispozi¢ného opravnenia upadcu len vo vzt'ahu k majetku podlichajicemu konkurzu. Procesna rovina
problematiky rieSenej odvolacim sudom spo¢iva v hodnoteni podévania opravnych prostriedkov v
civilmom konani upadcom, jeho procesnej sposobilosti v spore, ktory sa tyka majetku podlichajicemu
konkurzu a jeho zakonného zastupovania, ktora je odliSna od hmotnopravnej otazky dispozi¢éného
opravnenia Statutdrneho organu na nakladanie s majetkom tpadcu nastolenej v rozhodnuti sp. zn.
10bo/49/2012.

20. Summa summarum, odvolaci sud ani nebol povinny prihliadat’ na rozhodnutie sp. zn. 10bo/49/2012,
kedze v aktualnom pripade neSlo len o postudenie jednotlivého ukonu upadcu (odvolanie ¢lenov
predstavenstva spolo¢nosti Rapid life), ale o postudenie celkovej procesnej sposobilosti v spore, ktory sa
tyka majetku podliehajuicemu konkurzu a ten spravuje konkurzny spravca, ktory je opravneny konat’. Na
uvedenom zaklade dovolaci sud nezistil také nedostatky v postupe odvolacicho sudu, ktoré by
odovodnovali arbitrarnost, resp. nepreskimatelnost’ jeho zaverov. Z napadnutého rozhodnutia
odvolacicho stdu nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu alebo znamenala aplikaciu
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov popierajicu ich ucel, podstatu a
zmysel. Odévodnenie napadnutého uznesenia dalo jasnu a zrozumitelni odpoved na to, akymi tivahami
sa riadil odvolaci sud pri prijimani zdveru o potrebe odmietnutia odvolania bez vecného preskumania
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, Zze odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky, ale len to, Ze
ho neoddvodnil objektivne uspokojivym sposobom.

21. Nosny dovod procesného postupu odvolacieho stidu je zaloZzeny na vyklade pojmu majetok spadajuci
pod konkurznu podstatu, od ktorého zavisi nielen priebeh stidneho konania, ale aj zastupovanie ipadcu
spravcom konkurznej podstaty; vychadzal z premisy, Ze i ked zalovany ako upadca po vyhlaseni
konkurzu ostava stranou konania, dos$lo na jeho strane o obdobu s pripadmi straty procesnej
sposobilosti, v ktorych zadkonnym prostriedkom na zjednanie moznosti v konani pokraovat’ je konanie
prislusnej osoby prostrednictvom zastupcu, ktorym sa stal priamo zo zékona spravca (§ 44 ods. |
ZoKR), z ¢oho dovodil, ze zalovana nemohla vo svojom mene podat’ odvolanie, na podanie ktorého bol



opravneny len spravca konkurznej podstaty. Dovolanie Zalovanej v8ak na takto zvolenu interpretaciu
odvolacieho stidu nereaguje, neobsahuje Ziadnu konkrétnu skutkova ani pravnu protiargumentaciu, a
fakticky rezignuje iba na vyhradu o nezakomponovani uznesenia najvyssieho stidu sp. zn. 10bo/49/2012
do materialneho substratu odovodnenia uznesenia. Pokial' ale dovolanie nemé vykazovat' nedostatky,
ktoré v koneénom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou)
povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznalit’ v
dovolani nélezitym spdésobom dovolaci doévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

22. Dovolaci std na uvedenom zaklade dovolanie Zalovanej odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, ked’ze odmietnutie
odvolania Zalovanej odvolacim stidom nevykazovalo znaky procesného postupu znemoziujuceho strane,
aby uskutocniovala jej patriace procesné prava v miere porusujicej pravo na spravodlivy proces (§ 420
CSP).

23. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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