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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne J. Q., V., R. XX, zastlpenej advokatom JUDr.
Ladislavom Riedlom, Pre$ov, Slovenska 46, proti Zalovanej Prima banka Slovensko, a.s., Zilina,
Hodzova 11, ICO: 31575951, zastupenej Advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o.,
Bratislava, Stefanikova 8, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M,
o urenie, ze uver je beziroény a bez poplatkov, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
20Csp/100/2023, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 22. februara 2024 sp.
zn. 24CoCsp/1/2024 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v PreSove z 12. novembra 2024
sp. zn. 24CoCsp/1/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 22. februara 2024 sp. zn. 24CoCsp/1/2024 v spojeni s jeho
opravnym uznesenim z 12. novembra 2024 sp. zn. 24CoCsp/1/2024 z r u § u j e a vec mu vracia na
d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa uplatnenou Zalobou doméhala uréenia, Ze ver zo zmhivy o spotrebitelskom twvere
uzavrety medzi stranami sporu dia 29. januara 2016, je bezirocny a bez poplatkov. Svoju Zalobu
odovodnila tym, Ze predmetnd zmluva neobsahuje termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského uveru a
vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktora povinnost’ vyplyva z § 9 ods. 2
pism. f) a 1) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a pézickach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni i¢innom do 20. marca 2016 [d’alej len
,ZoSU" (kedy bola zmluva uzavreta, pozn.)].

2. Okresny sud Presov (dalej ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvostupiiovy sud" ) ostatnym rozsudkom z
30. oktobra 2023 €. k. 20Csp/100/2023-252 urcil, Ze uver z bliz§ie uréenej zmluvy uzavretej 29. janudra
2016 medzi sporovymi stranami je beziro¢ny a bez poplatkov (vyrok 1.) a zaviazal zalovanu uhradit’
zalobkyni trovy konania (vyrok II.).



2.1. V sulade s pokynom odvolacicho stdu, ktory predtym uznesenim z 13. jala 2023 sp. zn.
24CoCsp/1/2022 zrusil predchadzajici prvostupiiovy rozsudok sa prvostupniovy sud zaoberal otdzkou,
¢i zalovana nalezite skiimala bonitu Zalobkyne pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom tvere a ¢i daje
v Zmluve, najmi vyska poskytnutého tuveru, vyska RPMN ako aj vyska urokovej sadzby st uvedené
spravne. Vykonanym dokazovanim dospel k ziveru, 7e Zaloba je dovodna. Dalej uviedol, Ze bolo na
zalovanej, aby preukazala, ze bonitu Zalobkyne nalezite skiimala, Ze si splnila povinnost’ vyplyvajucu jej z
ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Zalovana na vyzvu stidu v tejto stvislosti predlozila tidaje zo Spolo¢ného registra
bankovych informacii (SRBI), zoznam dokladov k tveru, ziadost' o poskytnutic uveru a potvrdenie
spravnosti udajov o splacanych uverov. Z predlozenych listinnych dokladov vyplyva, ze Zalobkyna
poziadala o uver 2.800 eur. Po¢et vyzivovanych deti uviedla 1. Priemerny ¢isty mesaény prijem nebol
uvedeny. Pri tdajoch o vydavkoch Ziadatel'a bolo uvedené O eur. Pri zozname dokladov k uveru je iba
ziadost’ a identifika¢ny doklad - OP/pas. Zo spolo¢ného registra bankovych informacii (SRBI) vyplyva,
ze zalobkyiia mala okrem spotrebného uveru aj hypotekarny tiver, pri ktorom bola vyska splatky 114 eur
a zostatok 32.990 eur. Taktiez mala Zalobkyia povoleny debet na beznom ucte vo vyske 1.500 eur.

2.2. Zalovana teda neskumala bonitu Zalobkyne pred uzatvorenim zmluvy. Zalovana Ziadnym sposobom
neskumala prijem Zalobkyne (Ziaden doklad nebol predlozeny) a neskiimala vydavky Zalobkyne. Zalovana
skiimala iba uverové zataZenie Zalobkyne, ¢o bolo nepostaujuce. Doraz pri postdeni uverovej
schopnosti spotrebitela je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, Ci
spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny
uver splacat. Z textu zadkona o spotrebitel'skych tiveroch vyplyva, Ze informéacie pre rozhodnutie
dodavatel’a o tom, ¢i zmluvu so spotrebitelom uzavrie, si ma veritel’ zabezpecit’ sam, a to aj v spolupraci
so ziadatelom o uver a udajmi z prisluSnych databaz. Na zéklade uvedeného zalovana hrubo porusila
povinnosti veritela posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky
tver (§ 11 ods. 2 ZoSU). Zalovana si neziskala, teda nasledne ani nevyhodnotila a ani neoverila
informacie o bonite klienta, z ktorych by bola schopna zistit' objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej
situacii, a preto ani nezohladnila prijmy a vydavky Zalobkyne, aj ked’ mala objektivnu moznost’ si ich
pred poskytnutim tveru overit’. Preto sud dospel k zaveru, Ze Gver je beziro¢ny a bez poplatkov (§ 11
ods. 2 druha veta ZoSU), a preto Zalobe vyhovel.

2.3. O trovach konania siid rozhodol podla § 255 ods.1 CSP.

3. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sd") rozsudkom z 22. februara
2024 sp. zn. 24CoCsp/1/2024 potvrdil prvostupniovy rozsudok (vyrok 1.) a priznal zalobkyni nahradu
odvolacich trov (vyrok IL.).

3.1. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zzalovanej uviedol, ze v danej veci i§lo o hrubé porusenie
povinnosti Zalovanej aj ked’ sa jednalo o tzv. refinanény uver vo vySke 2.800 eur, vychadzajic z
ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU, podla ktorého veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spo€ivajlicej v navySeni spotrebitel'ského tveru povinny posudit’ s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver, pricom berie do uvahy
najmd dobu, na ktori sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem
spotrebitel’a a pripadne aj ucel spotrebitel'ského tveru. Po interpretacii pojmu ,,bonita klienta" a ,,odborna
starostlivost" a poukazu na Gnijné pravo uviedol, e s poukazom na ust. § 7 ods. 1 ZoSUje plne
opodstatnené vyzadovat v stdnom konani preukazanie skimania bonity klienta veritelom, t. j.
zalovanou.

3.2. Zalovana vo vyjadreni k bonite uviedla, Ze si pred poskytnutim uveru vyziadala iidaje zo Spolo¢ného
registra bankovych informacii, kde neboli Ziadne podlznosti, a taktiez pri§lo k overeniu cez Socialnu
poistoviu. Zistovanie prijmu Zalovanej zo Socidlnej poistovne, resp. z iného zdroja zalovana vSak
nepreukazala. Z listinnych dokladov predlozenych Zalovanou vyplyva, Ze Zalobkyna poziadala o uver
2.800 eur, pocet vyzivovanych deti uviedla 1, priemerny Cisty mesacny prijem nebol uvedeny, pri
udajoch o vydavkoch ziadatela je uvedené 0 eur. Pri zozname dokladov k tuveru je iba Ziadost a
identifika¢ny doklad - OP/pas. Zo spolo¢ného registra bankovych informacii vyplyva, Ze zalobkyna mala
okrem spotrebného tveru aj hypotekarny uver, pri ktorom bola vyska splatky 114 eur a zostatok 32.990
eur. Taktiez mala Zalobkyna povoleny debet na beznom ucte vo vyske 1.500 eur. Vo svetle uvedenych
skuto¢nosti odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalovana ziadnym
sposobom neskumala prijem Zzalobkyne (ziaden doklad nebol predlozeny) a neskumala vydavky



zalobkyne. Zalovana skumala iba uverové zataZenie Zalobkyne, ¢o za Ziadnych okolnosti nemono
povazovat’ za dostaCujuce. Tato databidza nemdzu dat’ uplny obraz o vydavkoch klienta, ked’ze medzi tie
mozno zaratat’ aj bezné mesacné vydavky suvisiace s domacnost'ou. Pokial’ veritel nepozna celkovy
objem vydavkov klienta, nemé6ze urobit’ zaver o tom, ¢i klient je alebo nie je schopny splacat’
pozadovany uver. Skiimanie bonity zo strany zalovanej bez overenia vys$ky ¢istého mesa¢ného prijmu,
vydavkov na Zivobytie, pripadné dlhov na poisteni, daniach a podobne, nie je postacujuce pre splnenie
povinnosti vyplyvajiucej z ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Bez toho, aby Zalovana skiimala aj iné spominané
aspekty, napr. celkové mesacné vydavky zalobkyne, nemohla si utvorit’ redlny obraz o majetkovej
situacii zalobkyne, potrebnej pre posudenie schopnosti Zalobkyne splacat’ dlh zo zmluvy. Nemozno teda
konstatovat’, Ze zo strany Zalovanej sa jednalo o konanie s odbornou starostlivostou. Dalej uviedol, Ze
pre uéely posudenia splnenia povinnosti uloZenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 ZoSU nie je smerodajné,
akd bola redlna finan¢nd, majetkova, socidlna situdcia spotrebitela, ale akym spdsobom veritel
pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Dosledkom podcenenia bonity je neposkytnutie
ochrany veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou starostlivostou
posudzovat’ bonitu spotrebitela. Za daného stavu aj odvolaci stid konstatoval spravnost’ zaveru o
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru.

3.3. O trovach odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) a § 420 pism. f) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté
odvolacie rozhodnutie zmenil tak, ze odvolanim napadnuty prvostupfiovy rozsudok zmeni a zalobu
zamietne a zalovanej prizna nadhradu trov konania.

4.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP zalovand namieta nedostatok riadneho
odovodnenia odvolacicho sudu - odvolaci sud neuviedol, z akého pravneho predpisu, U¢inného v
rozhodnom ¢ase (uzatvorenia verovej zmluvy) vyplyvala povinnost’ pre Zalovaného analyzovat’ osobny
a domaci rozpocet zalobkyne, ako mal zalovany postupoval, aby zistil a overil tzv. bezné vydavky na
byvanie, stravu, domacnost’ a pod., aky pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitel'a mozno oznacit’
za akceptovatelny, v ¢om konkrétne malo spodival' hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU
(ktoré nad’alej odmietame). Odvolaci sud sa taktiez vobec nevysporiadal so skuto¢nostou, ze v tomto
pripade ilo o refinanény Gver. Poukézala tiez na § 1 ods. 6 ZoSU, ktory predchadzal neskorsiemu
ustanoveniu § 7 ods. 24 pism. a) citovaného zdkona. Zdoraznil, Zze k urCeniu beziro¢nosti a
bezpoplatkovosti tveru doslo vyluéne pre tidajné poruSenie povinnosti zZalovanej pri skimani bonity, a to
dodato¢ne po tom, ¢o zalobkyha cely uver pred¢asne splatila. Dalej namietala, e sud prehnanou
aktivitou de facto pomahal najst’ dovod, pre ktory treba Zalobe vyhoviet'. Takyto pristup je neudrzatelny
a neslizi potrebam praktického zivota.

4.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovani formulovala pravne otazky,
ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte neboli vyrieSené, a od ktorych zaviselo rozhodnutie
odvolacieho studu takto:

(i) ,.Je pri posudzovani schopnosti spotrebitel’a splacat’ spotrebitelsky tver podla § 7 ods. 1 ... ZoSU ...
veritel’ povinny analyzovat’ osobny a domaci rozpocet spotrebitel'a?"

(i) ,,Konal veritel' s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 ZoSU, ak poskytol spotrebitelovi tzv.
refinan¢ny tver na splatenie in¢ho uveru u veritel'a, s niz§ou splatkou ako pévodne, pricom schopnost’
spotrebitela splacat’ uver posudzoval na ziklade udajov uvedenych spotrebitelom v ziadosti o
poskytnutie tiveru a tdajov ziskanych zo Spolo¢ného registra bankovych informacii, beruc do uvahy
dobu, na ktort sa poskytuje uver, acel averu, jeho vysku a skuto¢nost, Ze spotrebitel’ splaca pdvodny
uver riadne a vc¢as, a to aj ked’ neanalyzoval jeho osobny a domaci rozpocet?"

V pripade, ak veritel' za tychto okolnosti nekonal s odbornou starostlivost'ou, zalovana formulovala aj
tretiu otazku:

(iii) ,,Je hrubym porusenim povinnosti podla § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 tretia veta ZoSU, ak
veritel’ poskytol spotrebitelovi tzv. refinanény uver na splatenie iného uveru u veritel'a, s nizSou splatkou
ako povodne, priCom schopnost’ spotrebitela splacat’ iver posudzoval na zédklade tdajov uvedenych
spotrebitelom v ziadosti o poskytnutie uveru a udajov ziskanych zo Spolo¢ného registra bankovych
informacii, beric do uvahy dobu, na ktoru sa poskytuje tiver, ucel uveru, jeho vysku a skuto¢nost’, ze



spotrebitel’ splaica pdvodny tver riadne a v€as, a to aj ked neanalyzoval jeho osobny a domaci
rozpocet?"

5. Zalobkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

6. Odvolaci sud uznesenim z 12. novembra 2024 opravil zdhlavie dovolanim napadnutého rozsudku z
22. februara 2024.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal, ¢i st splnené aj dalsie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné, a vzhladom na uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f)
CSP) zaroven aj dovodné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania najskor z ustanovenia § 420 pism. f) CSP (bod
4.1.), podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca a ktoré zaroven znamena aj porusenie ustavou zaruc¢enych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o prdvo na verejné prejednanie veci za pritomnosti
strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie stidu spojené zo zadkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

11. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Ze odvolaci sid sa v oddvodneni musi zaoberat' aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sid prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami/namietkami uvedenymi v odvolani.

12. Ustéalend judikatira Europskeho stidu pre 'udské prava (ESLEP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov a ze nedodrzanie tychto pozZiadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

13. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a



presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci stid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup
musi byt v odoévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

14. V preskiimavanej veci doslo podla nazoru dovolacieho sidu postupom odvolacieho sidu k naplneniu
znakov vady podla § 420 pism. f) CSP spocivajucej v nedostatoénom oddvodneni napadnutého
rozhodnutia v podstatnej otazke, od ktorej zaviselo spravne rozhodnutie veci, a to aj napriek tomu, Ze
zalovana na uvedené nedostatky poukazovala uz v podanom odvolani a odvolaci sid na ne vo svojom
rozhodnuti nijako nereagoval.

15. Prvostupiiovy sud ostatny rozsudok - ktorym urcil, ze Gver poskytnuty zalovanou Zalobkyni dna 29.
januara 2016 je bezurocny a bez poplatkov - z hl'adiska pravneho posudenia zalozil predovSetkym na
ustanoveniach ZoSU (zakone ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch) t¢innom v ¢ase uzavretia
zmhluvy o uvere (§ 7 ods. 1, 2, 15 a 16 v spojeni s § 11 ods. 2 citovaného zadkona). V suvislosti so
skimanim bonity klienta a odbornou starostlivostou zdoraznil, Ze ,,dodavatel musi okrem iného
analyzovat’ spotrebitelov osobny/domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to
vzdy vo vzt'ahu ku konkrétnemu Ziadatel'ovi o uver (t. j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej
¢innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domdcnost’ alebo nezaopatrené deti). Analyza iba
niektorej zo stran rozpo¢tu sama o sebe k posudeniu tiverovej schopnosti nepostacuje. ... Bolo na
zalovanej, aby preukazala, ze bonitu Zalobkyne nalezite skimala, Ze si splnila povinnost’ vyplyvajucu jej z
ust. § 7 ods. 1 ZoSU ... Zalovana ziadnym spdsobom neskumala prijem Zalobkyne (Ziaden doklad nebol
predloZeny) a neskimala vydavky Zzalobkyne. ... Zalovana hrubo porusila povinnosti veritela posudit’ s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver (§ 11 ods. 2 ZoSU).
Zalovana si neziskala, teda nasledne ani nevyhodnotila a ani neoverila informacie o bonite klienta, z
ktorych by bola schopna zistit’ objektivny obraz o ziadatel'ovej finan¢nej situacii, a preto ani nezohl'adnila
prijmy a vydavky Zalobkyne, aj ked’ mala objektivhu moznost’ si ich pred poskytnutim Gveru overit’ ...
Sud teda dospel k zaveru, Ze Gver je beziiroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 druha veta ZoSU), a preto
sud zalobe vyhovel. (body 38., 41., 42., 43. a 44. od6vodnenia prvostupiiového rozsudku).

16. V ramci podaného odvolania zalovana medzi inym namietala, Ze v danom pripade i§lo refinané¢ny
uver, ze taxativne urCenie poloziek, ktoré sa pouziji na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela
splacat’ tiver (napr. Cisty prijem, naklady na zabezpecenie zakladnych zivotnych potrieb a pod.) boli do
pravneho poriadku zavedené az od 01. januara 2017 (iSlo v § 7 o nové odseky 15, 19 az 42), teda tato
uprava v ¢ase uzavretia zmluvy o uvere neplatila. Na zaklade uvedeného bol potom prvostupnovy zaver,
ze 7zalovana mala v Case uzavretia zmluvy analyzovat' aj osobny a domaci rozpocet zalobkyne (naklady
na byvanie, stravu, liecky a pod.) nad ramec zakona U¢inného v rozhodnom cCase. NavySe vySSie
konkretizované novelizovana tprava (§ 7 ods. 20) neplatila pri refinancnych tveroch (§ 7 ods. 24 pism.
a)). Nekonanie veritela s odbornou starostlivostou zdkon sankcionoval (iba) stratou opravnenia
pozadovat’ od spotrebitel’a jednorazové splatenie tiveru - prvostupiiovy sud tvrdil iné, pricom zalobkyia
z vlastnej iniciativy uhradila cely uver. Az hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU bolo
sankcionované beziuro¢nost'ou a bezpoplatkovostou uveru, avSak za splnenia podmienky, Ze zalovany
neskumal bonitu Zalobkyne bez akychkolvek udajov o jej prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave alebo
bez prihliadnutia na tidaje zo SRBI. Zalovana v zavere zhrnula, na ktoré otazky sa jej nedostalo odpovedi
(zhodné s uvedenym v bode 4.1., pozn.).

17. Odvolaci sud na odvolacie namietky v podstate nereagoval. Iba (bez d’alSicho zmyslupIlného) uviedol,
ze ,,nemdze obstat’ odvolacia namietka zalovaného, ze zdver sudu prvej inStancie o hrubom poruseni
povinnosti zalovaného...", vieobecne a bez kontextu na ZoSU wéinny v rozhodnom &ase interpretoval
bonitu klienta a jej hodnotenie, Unijnt judikaturu a odbornu starostlivost’ (konkrétne pozri bod 3.2.). V



ramci potreby skumania bonity odvolaci sid osobitne uvadzal vydavky klienta, bezné mesa¢né vydavky
suvisiace s domacnostou, celkovy objem vydavkov, overenie vySky Ccistého mesa¢ného prijmu,
vydavky na zivobytie, pripadné dlhy na poisteni, daniach a podobne, celkové mesacné vydavky
zalobkyne; nebolo preto mozné konStatovat, ze zo strany zalovanej sa jednalo o konanie s odbornou
starostlivost’ou, uzavrel odvolaci stud.

18. Najvyssi sud predostiera, Ze odvolaci (ani prvostupiiovy) sud zatial’ pravne konformnym spésobom
neinterpretoval relevantnii pravnu upravu ZoSU (G¢innd v &ase uzavretia zmluvy o uvere), hoci na
strane druhej prvostupiiovy sud vo vSeobecnosti prave na nu poukazoval. Odvolaci sud na uvedené
diskrepancie vo svojom ostatnom rozhodnuti ani nereagoval, hoci Zalovana na tento nedostatok
explicitne poukazovala v ramci podaného odvolania. Je nepochybné, Ze Zalovanou v odvolani nastolené
otazky, suvisiace s potrebou aplikécie rozhodnej pravnej upravy (a nie Gprav neskorSich) mali/mohli mat’
relevantny vyznam aj pri samotnom rozhodovani. Rovnako tak v tomto ohl'ade mali potom svoj vyznam
aj d’alSie zalovanou nastolené otazky (i) z akého pravneho predpisu (pravnej normy), ¢inného v case
uzatvarania zmluvy o uvere, vyplyvala Zalovanej povinnost' analyzovat osobny a domaci rozpocet
zalobkyne, (ii) ako mala Zalovana postupovat, aby zistila a overila tzv. bezné vydavky na byvanie,
stravu, domacnost’ a pod. (najmi ak ich neupresnila ani zalobkyia v ziadosti ..., (iii) aky pomer medzi
priimami a vydavkami spotrebitela moZno oznalit’ za akceptovatelny, (iv) v ¢om konkrétne malo
spo¢ivat’ hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU (ktoré nad’alej odmietame), osobitne ak
zalovana sktimala bonitu zalobkyne s prihliadnutim na tdaje vyplyvajuce z jej Ziadosti a udaje zo SRBI.
Odvolaci sud sa taktiez vobec nevysporiadal so skuto¢nostou, ze v tomto pripade i§lo o refinanény
uver. Relevantnd pravna tiprava vztahujica sa k veci bola:

18.1. Podla § 1 ods. 6 ZoSU ak spotrebitel a veritel z dovodu neplnenia zavizkov spotrebitel’a
vyplyvajucich z poévodnej zmluvy o spotrebitel'skom uvere uzavri nova zmluvu o spotrebitelskom
uvere, ktorou sa odkladaju splatky alebo sa meni sposob splacania a ktorej Ucelom je zabranit’
pripadnému stdnemu konaniu o narokoch veritel'a, pricom podmienky splacania vyplyvajuce z novej
zmluvy o spotrebitel'skom uvere nie s pre spotrebitela horsie ako podmienky splacania vyplyvajice z
povodnej zmluvy o spotrebitelskom tuvere, vztahuju sa na novil zmluvu o spotrebitel'skom uvere
ustanovenia § 1 az3,§40ds. 5,85,§6,88,§90ds. 1 aods. 2 pism. a)azl)ao)at),ods.4a6
az8,811,812,814,816,§ 18 az23 a § 25 az27 (§ 7 sa na nova zmluvu nevzt'ahuje, pozn. NS).
18.2. Podl'a § 7 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom tvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitel'ského tveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver, pricom berie do ivahy najmi dobu, na ktort sa
poskytuje spotrebitel'sky uver, vysku spotrebitel'ského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj tcel
spotrebitel'ského uveru (ods. 1). Spotrebitel’ je povinny poskytnit’ veritelovi na jeho ziadost’ Uplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat' informécie o spotrebitelovi z prislu§nej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.17 (ods. 2). Veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitel'ského tiveru na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere obozretne a pontkat’ a poskytovat’
spotrebitel'ské tivery a) spdsobom, ktory neposSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynalozenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat' (ods. 15). Wnalozenim
odbornej starostlivosti sa rozumie najmi to, ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitel'skom tivere podla § 4 a ,
b) posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel’ podla § 20 ods. 1 pism. a) , banka, zahranicna banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a posudi schopnost’ spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky Gver najmi s ohl'adom na
udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju tdaje veritelia, ktorych pocet sa
rovnd aspoil dvojtretinovej vac§ine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a) , ktori st
zverejneni v zozname veritelov podla § 8a , banky, zahranicné banky a pobocky zahranicnych bank, v
¢ase posudzovania schopnosti spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky uver (ods. 16).

18.3. Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel' nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského tveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé
porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ tiver veritelom bez



akychkol'vek tidajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitel'a alebo bez prihliadnutia na
udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucCely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’
spotrebitel'sky uver.

19. Podl'a nazoru dovolacicho stidu sa v prejednavanej veci vyskytli zavazné nedostatky v argumentacii,
vedliice (nateraz) k neakceptovatelnosti prijatych zaverov (skutkovych aj pravnych) v rozsudku
odvolacieho sudu. Odvolaci sud nezaujal relevantné stanovisko k zésadnej argumentacii Zalovanej
premietnutej aj do tej odvolacej, podla ktorej prvoinStanény stid nespravne vyvodil hrubé porusenie
povinnosti veritela konat' s riadnou odbornou starostlivostou pri poskytovani tveru (v dosledku
nepostupovania podla relevantnej pravnej upravy rozhodnej v ¢ase uzavretia zmluvy, nezohladnenia
charakteru refinanéného tveru s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 6 ZoSU, nespravnej interpretacie
nasledkov nekonania s odbornou starostlivostou podla pravnej Upravy v rozhodnom Case,
nedostato¢ného vysvetlenia vytykaného hrubého porusenia povinnosti, resp. vytykania atributov - pri
skumani bonity klienta - do pravnej upravy vnesenych az v neskorSom case).

20. Ak odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nezaujme k podstatnym argumentom sporovej
strany dostatocné stanovisko, je toto odévodnenie nedostatocné, nepresved€ivé a nepreskimatelné, ¢o
vylucuje akykol'vek iny zaver dovolacieho sudu nez ten, ze v tomto pripade doslo k zat'’azeniu konania
pred odvolacim sudom tvrdenou zmétocnostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP a dovolanie je z tohto
doévodu nielen pripustné, ale tiez dovodné. Absencia vysporiadania sa odvolacieho sudu v jeho rozsudku
s takymi odvolacimi namietkami, ktoré bez d’alSicho nejde oznaéit’ za nepodstatné, resp. ak aj pre pripad
ich naozajstnej nepodstatnosti chyba argumentacia sposobila presvedCit’, preco je to tak, je totiz tak
zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zasahu do procesnych prév strany sporu), ktorého intenzita
zaklada porusenie prava na spravodlivy stdny proces (obdobne napr. sp. zn. 6Cdo/232/2020,
7Cdo/154/2023).

21. Najvyssi std v danom pripade pripomina, Ze sidy musia nielen reSpektovat’ pravo, ale aj jeho vyklad
a aplikacia musi smerovat’ k spravodlivému vysledku. Spravodlivost’ musi byt vzdy pritomna v procese,
ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo ako hodnotovy ¢initel. Pre hl'adanie prava je vZzdy nevyhnutné
vychédzat' z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZzené na skutkovych
zisteniach. Mnohé pripady a ich $pecifické okolnosti mézu byt komplikované a netypické, ¢o vSak
nezbavuje sudy z povinnosti urobit’ v§etko pre spravodlivé rieSenie sporu.

22. Vzhl'adom na zalovanou dévodne vytykané vady zmédto¢nosti a tym doévodnost’ dovolacicho dovodu
v zmysle § 420 pism. f) CSP (bod 4.1.), dospel najvyssi sad k zaveru, Zze dovolanie je pripustné a
zarovenn dovodné a preto uz bez potreby zaoberania sa s d’alsimi dovolacimi dévodmi (§ 421 ods. 1
pism. b) CSP) rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétit' na dalSie
konanie. Napriek uvedenému sa javi byt vhodné, aby odvolaci sud v ramci nového rozhodnutia
primerane reagoval (aj) na d’alSie Zalovanou v dovolani nastolené pravne pripomienky (pokial’ budu
pri¢inné k nosnym pravnym dévodom a pokial’ doteraz nizSie sudy na ne nereagovali, pozn.), a to v
zaujme presved¢ivosti a jednoznac¢nosti svojho rozhodnutia.

23. Najvyssi sud zaverom zdoraziuje, ze dostatoéné a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia je v
demokratickom pravnom State zakladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je
rozhodnutie sidu dostato¢ne, racionalne a presved¢ivo oddvodnené, ma verejnd moc moralne pravo
vynucovat’ jeho re$pektovanie a adresati rozhodnutia maji moralnu povinnost’ ho re$pektovat. Ak sud
takto nedokaze oddvodnit’ svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa tym stava neobhdjitelné, comu je
potrebné sa v dalSom konani vyvarovat’.

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).



25. Obiter dictum najvyssi sud dodava, ze v posudzovanom stidnom spore dovolaci sud rusi v poradi uz
tretie odvolacie rozhodnutie, v rdmci ktorych rozhodnuti sa odvolaci sud ,,pokusal" (zatial) tromi
pravnymi spdsobmi rozhodnit’ v prospech Zaloby. Ziada sa uviest, Zze metoda pokusov a omylov sved¢i
skor vedeckému badaniu, ale nie sudcovskej aplikacii prava. Rovnako tak plati, Ze z uradnej povinnosti
sudu obstarat’ alebo zabezpeCit' dokaz, ktory spotrebitel’ nenavrhol a zaroven ktory bol nevyhnutny pre
rozhodnutie (§ 295 CSP) nevyplyva, ze sid musi vykonavat d’al§ie dokazovanie az dovtedy, kym
»nendjde" dokaz podporujici tvrdenie spotrebitela v spore. Takyto vyklad uradnej povinnosti sudu
celkom zrejme nevyplyva z ustanovenia § 295 CSP a navySe by nebol ani pravne konformny
(7Cdo/161/2019).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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