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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom 3. juna
2026 v Bratislave, v trestnej veci obvineného P. C. pre predin marenia vykonu tiradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 Trestného zédkona o dovolani menovaného podanom proti rozsudku Okresného sudu
Galanta, sp. zn. 5T/23/2023, z 25. oktobra 2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 6T0/54/2024, z 5. novembra 2024

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného P. C.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 5T/23/2023, z 25. oktobra 2023 bol obvineny P. C.
uznany za vinného zo spachania preCinu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
Trestného zékona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zéklade, ze:

»dna 01.05.2022 v ¢ase o 22.43 hodine ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen
T-Cross, ECVK.-XXXXV, farby oranZova metaliza tmava, z Eerpacej stanice Slovnaft pri L. Q. na R1

do obce L. Q. na ulicu V,, kde bol zakonnym spésobom zastaveny o 22:46 hod., pricom vozidlo viedol
v Case, kedy mal Rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Galante, sp. zn. ORPZ-GA-ODI2
2021/001950 zo dna 31.05.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 08.07.2021 ulozeny zakaz ¢innosti
viest’ motorové vozidla na dobu 12 mesiacov, pricom o predmetnom rozhodnuti mal vedomost’, nakol’ko
toto mu bolo osobne dorucené®.

Za to bol obvinenému P. C. ulozeny podla § 172 ods. 6 Trestného zakona, § 36 pism. 1), § 37 pism. m),
§ 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods. 2 Trestného zdkona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona
per analogiam sthrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 9 (devit) mesiacov; priCom
podla § 48 ods. 4 Trestného zakona bol na vykon uloZeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu
so strednym stupniom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu sud ulozil trest
prepadnutia veci, a to:

- mobilny teleféon zn. SAMSUNG, modrej farby;

- mobilny telefébn zn. SAMSUNG, IMEIL: XXXXXX/XX/XXXXXX/X;

- finan¢na hotovost’ 1.000,- eur;



ktorych vlastnikom sa podla § 60 ods. 5 Trestného zdkona stal §tat. Podla § 61 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona mu std ulozil trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla v cestnej premavke vo
vymere 2 roky. Zaroven postupom podla § 42 ods. 2 Trestného zadkona sud zrusil vyrok o treste
rozsudku Mestského sudu Bratislava I, sp. zn. 54T/4/2023, z 8. augusta 2023, pravoplatny 8. augusta
2023, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci na podklade odvolania prokuratora a obvineného rozhodol
uznesenim, sp. zn. 6To/54/2024, z 5. novembra 2024 tak, ze podla § 319 Trestného poriadku odvolania
prokuratora a obvineného zamietol.

Proti uzneseniu krajského stidu podal obvineny P. C. prostrednictvom ustanoveného obhajcu P.. B. S.
dovolanie s poukazom na udajné naplnenie dovodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku [zasadnym spdésobom bolo porusené pravo na obhajobu] a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku [bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol uloZzeny taky druh
trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripustal.

Obvineny v dovolani v podstate namietal:

»Som toho nazoru, ze odvolaci sid mal zrusit’ rozsudok Okresné¢ho sudu Galanta podla § 321 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku a mal ulozit' obvinenému trest spravodlivy trest za pouzitia § 39 Trestného
zakona pod spodnou hranicou trestnej sadzby v zmysle prislusného ustanovenia trestného zakona
uc¢inného ku ditu rozhodnutia vo veci. Odvolaci std teda postupoval nespravne, ked’ neaplikoval § 321
ods. 1 pism. e) a teda tieto ustanovenia tiez porusil v neprospech obvineného pri rozhodovani o odvolani
obvineného.

Ustavny sud nalezom, PL. US 3/2024 z 3. jula 2024 rozhodol o stlade novely trestného zakona s
Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
'‘Dohovor”) a Chartou zakladnych prav Europskej tinie (d’alej ‘Charta”). S poukazom na uvedent novelu
Trestného zakona (d’alej "Trestného zakona’) doSlo k zmene paragrafového znenia skutkovej podstaty
zruseného trestu ako aj prislusnej trestnej sadzby, ktora sa zmenila z pévodnej sadzby 10 az 15 rokov na
novu trestni sadzbu 7 az 15 rokov. Pri proporéne porovnatelnej aplikacii § 39 Trestného zakona by bol
obvinenému uloZeny trest na trovni 4 roky a 6 mesiacov, ¢o nepochybne robi trest ulozeny
napadnutymi rozhodnutiami neprimerany a nespravodlivy, ¢o bolo spésobené ignorovanim ustanovenia §
2 ods. 1 Trestného zakona a teda neaplikovania priaznivejSicho zadkona v prospech obvineného.

Tiez dal obvineny do pozornosti odli§né stanovisko sudcu X. Q. k uvedenému nalezu tistavného stdu a
nasledne v dovolani pokra¢oval opisom zisad ukladania trestov. Dalej uviedol v podstate nasledovné:
. Trestny zakon vyzaduje, aby sud ulozil najmiernejsi trest, ktory este spliia G&el trestu. Tento princip sa
premieta aj do rozhodovania o alternativnych trestoch, podmiene¢nom odklade vykonu trestu, treste
domaceho vizenia, ¢i probacnom dohl'ade. Ak sud zvoli najprisnejsi trest bez toho, aby riadne posudil
miernejSie moznosti, dochadza k poruseniu zasady ultima ratio trestného prava ako aj poslednej vety ¢L
49 ods. 1 Charty, nakolko trestna sadzba 7 az 15 rokov je nepochybne priaznivej$ia ako trestna sadzba
10 az 15 rokov a teda mal sud v prvom aplikovat § 39 Trestného zdkona na nova trestni sadzbu
priaznivejSiu pre obvineného.

Neprimeranost’ trestu moéze predstavovat’ chybu, ktord je relevantnd pre dovolacie konanie. Hoci
dovolanie nesluzi na reviziu skutkového stavu, sudna prax akceptuje, Ze extrémna neprimeranost’ trestu
moéze predstavovat porusenie zakona v neprospech obvineného, pretoze rozhodnutie o treste je
vysledkom pravneho posudenia, a nie len vecou volnej ivahy. Ignorovanie § 2 ods. 1 Trestného zakona
povazujeme taktiez za konanie v rozpore s €L 35 ods. 1 Dohovoru v spojeni s rozhodnutim vo veci
Serrano Contreras proti Spanielsku.

Ak sud pri ukladani trestu nezohladnil predchadzajuce ulozenie trestu pod spodni hranicu trestnej
sadzby, pricom toto uloZenie nizSicho trestu bolo riadne odévodnené, ide o poruSenie prava s priamym
dopadom na primeranost’ ulozeného trestu, kedy prave naopak v napadnutych rozhodnutiach absentuje
presved¢ivé oddvodnenie neuloZenia trestu proporéne pod spodnou hranicou tak, ako bol ulozeny
zruseny trest. S poukazom na uvedené je zrejmé, ze doslo k poruSeniu prav obvineného garantovanych
¢l. 3 acl 6 ods. 1 dohovoru ako aj ¢l. 49 ods. 3 charty.



Jednym z najsilnej§ich argumentov pri preskimavani primeranosti ulozeného trestu je skuto¢nost’, ze
zakonodarca po uloZeni trestu pristupil k znizeniu trestnej sadzby pre dany trestny cin. Takyto
legislativny zasah nie je ndhodou ani technikaliou - vzdy je vysledkom $§irSej analyzy efektivity trestnej
politiky, vyvoja kriminality, eurépskych Standardov a proporcionality sankcii.

Ak zakonodarca sdm uznal, ze povodné sadzby boli neprimerané, potom je ulozenie trestu takmer na
spodnej hranici neprimerané, nakol’ko v konani, ktorym uloZeny trest bol zruseny, doslo k proporéne
neporovnatelnej aplikacii § 39 Trestného zdkona.

To znamena, ze ak by za totozné konanie po legislativnej zmene pachatelovi hrozila niz§ia sadzba, stava
sa povodne uloZeny trest neprimerane prisnym a sucasne:

1. v rozpore s aktualnou hodnotovou orientaciou zakonodarcu,

2. neprimerany vo svetle ucelu trestu,

3. neférovy vo vzt'ahu k inym péchatelom, ktori budil po novele posudzovani miernejsie.

V zmysle uvedeného mam za to, ze pravo nemoze zotrvat' na sankciich, ktoré zdkonodarca uz oznacil
za prehnané.

Neprimeranost’ trestu je nepochybne otazkou, ktorej zodpovedanie je na mieste v dovolacom konani v
doésledku legislativneho posunu. Std preto musi zohl'adnit’, ze rozhodnutie o treste nie je Cisto 'volna
uvaha’, ale otdzka viazana na konzistentny a spravodlivy vyklad zdkona. V momente, ked’ zdkonodarca
zmeni pravnu Upravu, meni sa aj kontext primeranosti.

Zaverom poukazujem na skuto¢nost, e generdlny advokat sudneho dvora EU vo veci vedenej pod sp.
zn. C-544/23, ktorej predmetom je navrh na zadatie prejudicialneho konania podla &lanku 267 ZFEU,
podany rozhodnutim Najvy§Sicho spravneho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2023 a doruceny
Stdnemu dvoru 28. augusta 2023, ktory suvisi s konanim: T.T., B. K. s.r.o. proti Narodnému
in§pektoratu prace na zacatie prejudicialneho konania v kontexte interpretacie ¢i. 49 ods. 1 Charty podal
navrh na posudenie tretej prejudicialnej otdzky "...ma sa ¢lanok 49 [Charty] a zasada lex posterior mitius
v iom obsiahnuta vykladat’ v tom zmysle, Ze sa vztahuje na vnutro§tatne administrativne konanie alebo
sudne konanie bez ohl'adu na jeho $tadium?’.

Z uvedeného je zrejmé, Ze na dovolanie v trestnom konani sa vo svetle Charty nemoéze hl'adiet’ inak ako
na kasacnu staznost, nakolko tato totozne napada rozhodnutie, ktoré pravny poriadok Slovenskej
republiky povazuje za pravoplatné, co je vSak v rozpore s Chartou, nakol’ko podanie dovolania v
trestnom konani nie je potrebné odévodnit’ mimoriadnymi okolnost’ami.*

Obvineny P. C. navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky, po vysloveni poruenia zédkona v jeho
neprospech, zrusil napadnuté uznesenie krajského studu, ako aj rozsudok okresného sudu a prikazal, aby
okresny sud vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol:

,Z obsahu dovolania je zrejmé, ze obvineny nenamieta, Ze by uloZeny trest odnatia slobody 6 rokov a 9
mesiacov, trest prepadnutia veci, ¢i trest zdkazu Cinnosti boli mimo zdkonom ustanovenej sadzby, resp.
ze by Slo o zdkonom nepripustny druh trestu. Namieta len ich primeranost’ a porovnanie s inym, uz
zruSenym trestom. Dovolacie namietky tak smeruji k prehodnoteniu Gvahy sidu o druhu a vymere
trestu - teda k otazke primeranosti, nie zakonnosti trestnej sadzby. Ustalena judikatira Najvy$siecho sudu
Slovenskej republiky dlhodobo vychadza z toho, Ze samotna tvrdend neprimeranost trestu nie je
dovolacim dévodom, inak povedané, dovolanie nie je tretou inStanciou na opdtovné prehodnocovanie
uvahy stdu o primeranosti trestu, pokial trest bol ulozeny v ramci zékonnej sadzby a zdkonnym
sposobom.

Nemozno sa stotoznit’ s tym, Ze obvineny vyvodzuje poruSenie § 2 ods. 1 Trestného poriadku z toho, ze
nebol opitovne pouzity § 39 Trestného zakona v rovnakom rozsahu, ako v zru$enom rozsudku iného
sudu, v dosledku ¢oho si odsudeny "néarokuje” propor¢né mimoriadne znizenie trestu na uroven 4 roky a
6 mesiacov. Je potrebné zdoraznit, Ze mimoriadne znizenie trestu podla § 39 Trestného zikona je
vyluéne fakultativny institiit a nevyplyva z neho subjektivne pravo obvineného na zniZenie trestu, ani na
zachovanie rovnakej miery zniZzenia pri neskorSom pripadnom ukladani sthrnného trestu. Sud pri
ukladani sthrnného trestu rozhoduje nanovo o druhu a vymere trestu s prihliadnutim na celkova trestnti
¢innost’ a osobu pachatel’a, pri¢om nie je viazany predchadzajucou (uz zrusenou) individualizaciou trestu
iného sudu. Skuto¢nost, ze v inom konani bol obvinenému v minulosti ulozeny niz$i trest po
mimoriadnom znizeni, sama o sebe neznamena, Ze sucasny trest uloZzeny v ramci zédkonnej sadzby je



‘mimo sadzby’ alebo nezakonny.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku teda nie je neplneny a dovolanie v tejto
casti smeruje k revizii primeranosti trestu, ¢o je mimo ramca dovolacieho konania.

Obvineny formalne oznacuje aj dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, avsak z
obsahu dovolania nevyplyva ziadne konkrétne zdsadné poruSenie prava na obhajobu v priebehu konania.
Jeho vyhrady smeruji vyluéne do hmotnopravneho postdenia trestu, nie do porusenia procesnych
noriem. Skuto¢nost, Ze sudy neprijali pravny ndzor obvineného na aplikaciu novely Trestného zakona,
nie je poruSenim prava na obhajobu, ale prejavom nezavislosti sudu. Z uvedeného dévodu preto nie je
naplneny ani dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Obvineny vo svojom podani k uplatneniu zasady lex mitior argumentuje taktiez nalezom Ustavného stidu
Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 3/2024 spojenym s novelou Trestného zikona (odlisnym
stanoviskom sudcu), znizenim dolnej hranice trestnej sadzby pri zlo€ine podla § 172 Trestného zékona,
Cl 49 Charty zékladnych prav EU a judikatirou Stdneho dvora EU (vec C-544/23), a dospieva k
zaveru, ze sudy mali bez d’alSicho zohl'adnit’ novu trestnu sadzbu 7 az 15 rokov a "proporéne” pouzit’ §
39 Trestného zakona tak, aby vysledny trest zodpovedal predchadzajicemu mimoriadne znizenému
trestu 4 roky a 6 mesiacov.

V prvom rade uvadzam, ze § 2 ods. 1 Trestného zédkona vyzaduje porovnanie star§ej a novsej pravnej
upravy ako celku, nie len izolované posudenie jednej Casti, napriklad samotnej dolnej hranice trestnej
sadzby. Pri hodnoteni priaznivosti zdkona je potrebné zohl'adnit’ vSetky relevantné prvky, ktoré vplyvaju
na trestnil zodpovednost’ a individualizaciu trestu - teda aj pravnu Gpravu polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti, recidivy, pravidiel pre ukladanie sthrnného trestu, ¢i podmienok mimoriadneho zniZenia
trestu. Dovolanie sa opiera vylu¢ne o znizenie spodnej hranice trestnej sadzby, o samo o sebe nemoze
postacovat’ na zaver, ze novsia pravna uprava je pre obvineného priaznivejSia v zmysle § 2 ods. 1
Trestného zakona. Podla slovenského vnutroStatneho prava sa ustanoveni Trestného zdkona, ktoré
nadobudli i¢innost’ po vyneseni rozsudku, v zasade nemozno dovolavat’ (§ 2 ods. 1 Trestného zakona).
Pouzitie noriem u¢innych po vyneseni rozsudku by bolo podla slovenského vnutrostatneho trestného
prava pripustné iba v novom konani po zruSeni napadnutého rozhodnutia pri opdtovnom prerokovani
veci na zaklade prikazu dovolacieho sudu, nakolko vec by sa fakticky opdtovne vratila do stavu pred
vynesenim rozsudku (primerane s ohladom na pripad naértnuty napr. v uzneseni NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky uverejnenym v Zbierke pod ¢. 46/2014-1).

Aj v pripade, ak by novsia tprava bola v celku priaznivejia, z Cl. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky
a § 2 ods. 1 Trestného zdkona nevyplyva povinnost’ sudu opédtovne pouzit’ mimoriadne znizenie trestu v
tom istom rozsahu, ako bolo pouzit¢ v zruSenom rozsudku; sud je povinny aplikovat priaznivejSiu
pravnu upravu, nie kopirovat” individualnu tivahu iného stidu v inom konani.

Niélez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 3/2024 sice potvrdil Gstavnii konformitu
novely Trestného zakona, ale neuklada sidom povinnost’ automaticky spitne znizovat’ v§etky uz ulozené
tresty vzdy, ked’ d6jde k znizeniu sadzieb, a uz vobec nie tak, aby vysledny trest zodpovedal subjektivne;
predstave pachatel’a o proporcionalite. Dovolanie vytrhava z nalezu len Casti odliSného stanoviska sudcu,
ktoré samo osebe nema normativny charakter.

Poukaz na rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-544/23 (T.T., B. K. s. r. 0.) a na CL 49 ods. 1
Charty je v danom kontexte skor v§eobecnou uvahou; uvedena vec sa tyka administrativnej sankcie s
‘trestnoprédvnou povahou’ v oblasti prava Eurdpskej tinie a rieSi otazku, za akych podmienok ma
kasa¢ny sud aplikovat’ miernej$iu sankciu v administrativnom konani. Z rozhodnutia nevyplyva ziadna
povinnost’ vnutrostatneho dovolacieho sidu zasiahnut' do pravoplatného trestu ulozeného v sulade so
slovenskym Trestnym zakonom, pokial nie je preukdzané, Zze vnutroStatne organy opomenuli
automaticky aplikovat’ pravnu Gpravu, ktora by bola v celku pre odstideného vyrazne priaznivejsia.
Pokial’ ide o rozhodnutie Sidneho dvora Eurdpskej tnie sp. zn. C-544/23 z 1. augusta 2025, tykajuce sa
spravneho trestania, na ktoré odsudeny v podanom dovolani odkazuje, uvadzam, ze sam Najvyssi sud
Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. 5Tdo/14/2025 z 3. aprila 2025 vyslovil zaver, Ze pravne tvahy
uvedené v tomto rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej tnie mozno zuzit' len na ucely spravneho
trestania a spravneho sudnictva. Pre oblast’ trestného a obCianskopravneho sudnictva by sa taky vyklad
nemal uplatnit’, nakol’ko by to znamenalo vaZzne naruSenie pravnej istoty, ktorého zdkonnym naplnenim v
ramci trestného konania je inStitat pravoplatnosti rozhodnuti, teda ich zaviznost' a nezmenitelnost’.
Najvyssi sud zaroven upozornil na rozdielny charakter spravneho a trestného konania, ako aj na rozdiely



medzi kasaénym konanim a dovolacim konanim v trestnych veciach, ktoré spocivaji niclen v
rozdielnych dévodoch tychto mimoriadnych opravnych prostriedkov, v dizke lehot na ich podanie, ale aj
v samotnej prieskumnej ¢innosti kasacného a dovolacieho sudu a sposobe ich rozhodovania. Vzhl'adom
na rozdiely medzi kasa¢nou staznost'ou a dovolanim, ako aj na osobitosti spravneho konania, ktorymi sa
odliSuje od trestného konania, by zavery Sudneho dvora Eurdpskej unie neboli aplikovatelné v trestnom
konani.

Zarovei upriamujem pozornost’ na skutoénost, ze ani Ustavny stid Slovenskej republiky v uzneseni &. k.
IV. US 503/2025-9 (kde sa zaoberal okrem iného aj touto otizkou) nekonitatuje, Ze by sa zavery
rozsudku Sudneho dvora Eurodpskej unie C-544/23 z 1. augusta 2025 mohli pouzit’ v trestnom konani.
Ustavny sud Slovenskej republiky samo o sebe nekonstatoval pouzitelnost’ zaverov rozsudku Studneho
dvora Eurépskej unie C-544/23 z 1. augusta 2025 na trestné konanie.

Z obsahu napadnutych rozhodnuti nevyplyva skuto¢nost, Ze by sudy ignorovali zdsadu lex mitior.
Naopak, odsudeny len nesthlasi s tym, ze zvolena pravna kvalifikacia a ulozeny trest neboli posunuté na
troved, ktori on povazuje za vhodni. To v§ak neznamena, Ze doslo k poruseniu Cl 49 Charty, ¢i § 2
ods. 1 Trestného zakona, ale len k odliSnej pravnej uvahe sudov, ktord sama o sebe nie je dovolacim
dévodom.“

Prokurator navrhol, aby Najvy$§i stid Slovenskej republiky podla § 382 pism. c) dovolanie obvineného
P. C. odmietol, alternativne podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) skiimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku) prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), e podané dovolanie spiiia obligatorne nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k zaveru, ze dévody dovolania nie st splnené.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pricom nielen z ozna¢enia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V porovnani s dévodmi, ktoré
opodstatiiuji podanie odvolania, st dovolacie dévody koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z
dévodu, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStititu prévoplatnosti, ktory je zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho faktickii nezmenitelnost’ (forméalna
pravoplatnost’) a zaviznost' (materidlna pravoplatnost’). Preto st moznosti podania dovolania - vratane
dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencidlne ,,Sirokym® uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred dovolacim sudom d’al$ia riadna
opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

Najvyssi sud v prisluSnej Casti predlozeného spisu zistil, Ze okresnym sudom bolo na hlavnom
pojednavani konanom 13. septembra 2023, po pouceni v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku prijaté
vyhlasenie obvineného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedené¢ho v obZalobe podla § 257 ods. 1 pism.
b) s odkazom na ods. 7 naposledy oznaceného ustanovenia Trestné¢ho poriadku (€.l 161 - 163 spisu).
Pred samotnym vyhlasenim o vine obvineny vzal na vedomie, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je
neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim. Prejavom vole v podobe vyhlasenia o vine sa obvineny
legitimne a bez natlaku rozhodol, Ze sa vo svojej podstate vzdava prava podat’ odvolanie voci vyrokom
sudu prvého stupna tykajucich sa uznania viny.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 25. oktoébra 2023 vyplyva, Ze prokurator podal odvolanie proti
vyroku o treste v neprospech obvineného a obhajca obvineného si ponechal lehotu na podanie odvolania



vzhladom na skutoénost, Ze obvineny nebol pritomny na konanom hlavnom pojednavani. Nasledne
podal obvineny prostrednictvom obhajcu odvolanie proti vyroku o treste. Z predlozeného spisu vyplyva
a je zrejmé, ze proti vyroku o vine nepodala odvolanie ziadna strana konania. V dosledku toho sa tento
vyrok stal pravoplatny a predmetom odvolacicho konania bol len prieskum vyroku o treste. Kedze
dovolanie obvineného smeruje prave proti vyroku o treste tykajuceho sa tohto skutku, pristipil najvyssi
sud k prieskumu (ne)splnenia obvinenym uvadzanych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c)
a pism. h) Trestné¢ho poriadku, nakolko z obsahu dovolania vyplyva, ze obvineny namieta neprimerany a
nespravodlivy trest, ako aj absenciu presved¢ivého oddvodnenia vzt'ahujiceho sa k vyroku o treste.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd a tiez v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a patri k zdkladnym atributom spravodlivého
procesu, ked’ze zabezpecuje aj rovnost’ moznosti medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na
druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa
konanie vedie, pretoze bezchybné re§pektovanie prava na obhajobu je dolezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Tento dovolaci dovod mozno uspeSne uplatiiovat’ len vtedy, ak
pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom.

Zasada ,,prava na obhajobu“ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom vykonu
sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne zabezpecenie
sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese dan¢ho $tatu, ale vo svojej podstate jej
realizacia v ¢o najs§irSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale v
zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zaujmu
$tatu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby podlichajice
vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zékladnych prav a slobod a mozno ho vnimat’ aj ako
prostriedok nastolujuci spravodlivi rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré su predmetom ustavne;j
ochrany.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacicho prava. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné
poru§enie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného v
trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom je spOsobilé naplit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamend, ze o zasadné
poruSenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho
trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

V uzkej spojitosti s pravom na obhajobu treba vnimat’ pravo strany na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo strany na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia spociva v troch nasledujucich a
vzajomne sa dopliiujucich rovinach:

a) je korelatom préva t€astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,
b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti“ (justice in procedural effect, resp. justice in



action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny, a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Naprieck nespornému vyznamu vys$Sie rozvedeného prava strany trestného konania na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia nejde o pravo absolitne. Povinnost sudu oddvodnit’ svoje
rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom zmysle, Ze by zahfiialo podrobnti odpoved’ na kazdy argument
strany konania (Van Hurk v Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatnou je v tejto stivislosti
povinnost’ sudu vyhodnotit’ a v odévodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky ucastnika konania
(Donadze v Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a ddkazy predlozené stranou konania
(opdtovne napr. Van Hurk v Holandsko). Na podklade takéhoto postupu stdu je potom mozné posudit,
¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. MiCanie odvolacieho sudu ohl'adom zikonnosti odmietnutia
vykonania dokazov navrhnutych obvinenym odporuje myslienke spravodlivého procesu (Krasulya v.
Rusko).

Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze obvineny v radmci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku namietal nedostato¢né odovodnenie vyroku o treste, konkrétne absenciu
uvah sudu k neuloZeniu trestu pod dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, hoci v
predchadzajiicom, zruSenom rozhodnuti bol takyto postup aplikovany. Obvineny svoju namietku oprel o
tvrdenie, ze sud sa naleZite nevysporiadal s vyznamom predchadzajiceho uloZenia trestu pod dolnou
hranicou trestnej sadzby, ktoré bolo riadne oddvodnené, ¢im malo dojst k poruSeniu jeho prav
garantovanych ¢l. 3 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj ¢l. 49 ods. 3 Charty.

Najvyssi sud vSak uvadza, Ze tato namietka obvineného nezodpoveda obsahu uznesenia krajského sudu.
Z napadnutého uznesenia totiz vyplyva, Ze krajsky suad pri ukladani suhrnného trestu postupoval podl'a §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona a trest mimoriadne znizil, teda uplatnil rovnaky
hmotnopravny postup, aky bol pouzity aj v predchadzajaicom rozhodnuti, ktorého vyrok o treste bol v
ramci ukladania sthrnného trestu zruseny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej konStatuje, ze krajsky sid sa s predmetnou namietkou
obvinené¢ho vo vztahu k oddvodneniu vyroku o treste riadne zaoberal a svoje zavery presved¢ivo a
dostato¢ne vyjadril v odovodneni napadnutého uznesenia v bodoch 14. az 18. V uvedenych castiach
krajsky sud podrobne vysvetlil dovody ulozenia suhrnného trestu, vratane toho, pre¢o nepristupil k
upusteniu od jeho ulozenia. Zaroven uviedol uvahy, ktoré ho viedli k neaplikovaniu pravnej upravy
ucinnej od 6. augusta 2024, a to s prihliadnutim na pravoplatnost’ rozhodnutia, ktorého vyrok o treste
bol zruSeny.

Vo vztahu k predmetnej problematike najvy$si sud dopliia, Ze relevantné pravne vychodiska budi
podrobnejSie rozobrané nizSie v tomto uzneseni v ramci posudenia dovolacicho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. h) Trestného poriadku. Uz v tomto $tadiu v8ak povazuje za potrebné zdoraznit’, ze odévodnenie
napadnutého rozhodnutia vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku spiia poziadavky zakonnosti a preskiimatelnosti.

Preto najvys$si sud vyhodnotil argumentaciu obvineného vztahujiicu sa k dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Tento dovolaci dovod méze byt naplneny v dvoch alternativach spocivajucich v tom, Ze obvinenému



bol ulozeny
- trest vo vymere mimo zdkonnej trestnej sadzby alebo
- taky druh trestu, ktory trestny zakon nepripusta.

Ulozenie trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa tyka len tych trestov, ktoré maji odstupnovatelnu
trestni sadzbu vymedzenu zakonom - trest odnatia slobody (§ 46 Trestného zakona), trest domaceho
vézenia (§ 53 Trestného zékona), trest povinnej prace (§ 54 Trestné¢ho zidkona), petlazny trest (§ 56
Trestného zadkona), nahradny trest odiatia slobody za penazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zakona),
trest zakazu ¢innosti (§ 61 Trestného zakona), trest zdkazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest
zakazu ucasti na verejnych podujatiach (§ 62 Trestného zakona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného
zakona).

Ulozenim trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu obvinenému pod minimalne
povolen vymeru trestu ako aj prekroc¢enie maximalne povolenej vymery trestu pri odstupniovatelnych
druhoch trestov (odnatia slobody, domaceho vézenia, povinnej prace, penazného trestu, zakazu ¢innosti,
zakazu pobytu a vyhostenia).

Ulozenim takého druhu trestu, ktory zdkon nepripusta, sa rozumie uloZenie takych trestov, ktoré popri
sebe nemdzu byt ulozené - § 34 ods. 7 Trestného zakona, ale aj napriklad ulozenie trestu zdkazu pobytu
za nedbanlivostny trestny ¢in - § 62 ods. 2 Trestného zakona, uloZenie trestu vyhostenia obCanovi
Slovenskej republiky - § 65 ods. 1 Trestného zakona alebo ,,podmienky na podmienku® - § 49 ods. 2
Trestného zékona, ¢i dokonca takého druhu trestu, ktory v trestnom zakone vobec nie je uvedeny - trest
pokénia a podobne.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze obvineny v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku namietal uloZenie neprimeraného a nespravodlivého trestu. Uvedeny zaver odévodnil
tvrdenim o nespravnej aplikacii § 2 ods. 1 Trestného zikona, pri¢om poukazal na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 3/2024, z 3. jala 2024, ktorym bolo rozhodnuté o sulade novely
Trestného zékona &. 40/2024 Z. z. s Ustavou Slovenskej republiky. V tejto stvislosti zdoraznil, Ze
uvedenou novelou doslo k zmene zdkonného znenia skutkovej podstaty trestného ¢inu, za ktory mu bol
ukladany trest (ktorého vyrok o treste krajsky sud rusil), ako aj k zmene trestnej sadzby, a to z povodne;j
sadzby 10 az 15 rokov na sadzbu 7 az 15 rokov.

Najvyssi sud v tejto suvislosti uvadza, ze krajsky sud sa s otazkou pouzitia priaznivejSej pravnej ipravy
nalezite vysporiadal na strane 6 napadnutého uznesenia, na ktoré najvyssi sud v plnom rozsahu odkazuje
ako na vecne spravne. Nad ramec uvedenych uvah povazuje najvyssi stid za potrebné osobitne sa
vysporiadat’ aj s argumentdciou obvineného, ktory na podporu svojej namietky neprimeranej prisnosti
uloZeného trestu v dovolani poukézal aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-544/23, z
1. augusta 2025, v suvislosti s aplikovanim zasady retroaktivity priaznivejSicho trestnopravneho
ustanovenia, zakotvenej v Charte zakladnych prav Europskej tnie.

Vo vztahu k tejto namietke najvy$si sud odkazuje na zaver, ktory v tejto suvislosti formuloval senat 5T
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, v ktorom poukazuje predovSetkym na rozdielny charakter
spravneho a trestného konania, ako aj na rozdiely medzi kasaénym konanim a dovolacim konanim v
trestnych veciach, ktoré spocivaji nielen v rozdielnych dévodoch tychto mimoriadnych opravnych
prostriedkov, v dizke lehot na ich podanie, ale aj v samotnej prieskumnej &innosti kasa¢ného a
dovolacieho sudu a spdsobe ich rozhodovania. Najvys$si sud zastdva nazor, Ze vzhladom na vy$Sie
uvedené rozdiely medzi kasacnou staznostou a dovolanim, ako aj na osobitosti spravneho konania,
ktorymi sa odliSuje od trestného konania, by zavery Sudneho dvora Eurdpskej unie neboli aplikovatelné
v trestnom konani. Zaverom najvys$si sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze pripustenim analogie v zmysle
vykladu dovolatel'a by sa vytvoril stav, kedy by sa revizie pravoplatnych rozhodnuti v trestnom konani v
dosledku zmeny prévnej upravy v prospech pachatela trestného ¢inu, ku ktorej doslo po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnuti, mohli domahat’ len odsudeni, ktorym plynie lehota na podanie dovolania, ¢o je
v rozpore s Ustavou chranenym principom pravnej istoty ako aj zasadou rovnosti zakotvenou v ¢l 12



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. (Uznesenie Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn.
5Tdo/14/2025, z 3. aprila 2025)

Nad ramec uvedeného najvyssi stid upriamuje v tejto suvislosti pozornost’ najmi na body 96, 97 a 107
Rozsudku Studneho dvora vo veci C-544/23, v ktorom Studny dvor zdoraznil, Ze pravidlo retroaktivneho
uplatnenia priaznivejSicho ustanovenia trestného zdkona sa ma uplatnit, pokial’ nebol vyhlaseny ziadny
pravoplatny odsudzujuci rozsudok.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud uzatvara, Ze zmena pravnej upravy v oblasti ukladania trestov
neumoziuje prehodnocovat’ tresty v pravoplatne skoncenych pripadoch. Ak by bol dovolaci sud
povinny prihliadat’ na akukol'vek zmenu pravnej Gipravy po pravoplatnosti rozhodnutia sudu, vzniklo by
tak riziko kontinualneho cyklu rozhodovania, ktoré by narusilo princip pravnej istoty.

V posudzovanej veci plati, Ze ani krajsky sid v ramci odvolacicho konania nebol opravneny
prehodnocovat’ hmotnopravne vychodiska pravoplatného vyroku o treste uloZzeného rozsudkom
Mestského sudu Bratislava I, sp. zn. 54T/4/2023, z 8. augusta 2023, a to ani napriek skuto¢nosti, ze v
rémci ukladania suhrnného trestu pristipil k zruSeniu vyroku o treste z uveden¢ho rozhodnutia. Zrusenie
vyroku o treste v rezime ukladania suhrnného trestu totiz neotvara priestor na spatnt reviziu pravoplatne
skon¢ené¢ho konania, ani na aplikaciu neskorsej, pre obvineného priaznivejSej pravnej Upravy vo vztahu
k tomuto rozhodnutiu.

Sthrnne povedané, dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného zdkona je naplneny len
podTa jeho explicitného (vyslovného) znenia a netyka sa primeranosti vymery ulozeného druhu trestu, ak
ide o trest, ktorého ulozenie zakon v konkrétnej procesnej situacii pripista a tento bol uloZzeny v ramci
zakonom ustanovenej vymery. Skor vyjadrené plati aj ,,naopak* (vice versa) - dévodom dovolania podla
naposledy oznac¢eného ustanovenia Trestného poriadku je len uloZenie trestu mimo zakonom ustanovenej
trestnej sadzby, alebo ulozZenie takého druhu trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta
(R 86/2015).

V dosledku uvedeného potom namietka ulozenia trestu podla priaznivejSej pravnej upravy obvineného
nemoze zakladat’ ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a preto nemohol
najvyssi sud akceptovat’ argumentaciu obvineného citovantl vyssie ako relevantnt.

Najvyssi sud konstatuje, ze sudy rozhodovali na zaklade zistenia vyrovnaného pomeru polahéujicej
okolnosti spoc¢ivajucej vo vyhlaseni viny obvineného a ol'utovania trestného ¢inu a pritazujucej okolnosti
spocivajicej v tom, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny. Vzhl'adom na existenciu viac¢inného stbehu so
skutkom, za ktory bol obvineny pravoplatne odstudeny rozsudkom Mestského sudu Bratislava I, sp. zn.
54T/4/2023, z 8. augusta 2023, mu ukladali suhrnny trest podl'a ustanovenia Trestného zakona, ktoré sa
vztahuje na trestny Cin najprisnejSie trestny z trestnej ¢innosti v subehu, teda podla § 172 ods. 6
Trestného zékona v rozmedzi trestnej sadzby od 10 do 15 rokov. V zmysle § 42 ods. 1 Trestného
zakona v spojeni s § 41 ods. 2 Trestného zakona pritom vychadzali zo zvySenej hornej hranice trestnej
sadzby odnatia slobody (az do 20 rokov). Napokon, pri spravnom zohl'adneni vSetkych okolnosti bol
obvinenému okresnym sudom, v spojeni s krajskym sudom, ulozeny mimoriadne znizeny trest pod
dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 172 ods. 6 Trestného zdkona s
pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zadkona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1
Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona per analogiam, vo vymere 6 rokov a 9 mesiacov. V preskimavanej trestnej veci bol teda
obvinenému ulozeny taky druh trestu, ktorého uloZenie zakon za trestny €in, z ktorého bol uznany za
vinného, pripusta.

Zo skor prezentovanych skuto¢nosti nachadzajucich sa vys$sie v konstatacnej ¢asti aktualneho uznesenia
dovolacieho sudu vyplyva, Ze dovolacie namietky obvineného s v celom rozsahu nedévodné a vecne
nesuvisiace. Je totiz vyliCené, ze by obvinenému bol ulozeny trest mimo zdkonom uloZenej trestnej
sadzby, resp. taky druh trestu, ktory zadkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta [ako predpoklada



dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku]. Zostava zopakovat, ze stdy uloZili
obvinenému suhrnny trest odnatia slobody vo vymere, ktord je plhe v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného zékona, ¢o v ziadnom pripade nepredstavuje uloZenie trestu mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo uloZenie takého druhu trestu, ktory zakon za prejedndvany trestny ¢in
nepripuita (a tobdZ nenapliia v naznadenom kontexte Ziaden dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 a nasl.
Trestného poriadku).

S ohl'adom na vysSie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze v trestnej veci obvineného nemozno
konstatovat’ naplnenie ziadneho dovolacieho dévodu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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