Najvyssi sud 3 Obo 137/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty
Mini¢ovej a ¢leniek JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Jany Hullovej, v pravnej veci Zalobcu
P. C. S. s. r. 0., B. zast. JUDr. P. K. advokatom, B., proti zalovanému |. K., nar.
X., V., o zaplatenie 765,72 € (23 068,-- SK) s prisl. zo zmenky, na odvolanie Zalovaného

proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 14. decembra 2005 ¢. k.
16 Zm 1470/03-60, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna
14. decembra 2005 ¢. k. 16 Zm 1470/03-60 v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dia 14. 12. 2005 ¢. k. 16 Zm 1470/03-60
rozhodol tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
16 Zm 1470/03 zo dna 03. 08. 2004 v casti zmenkovej istiny 6 668,-- Sk zrusil a v tejto Casti
konanie zastavil, v Casti zmenkovej istiny 16 400,- Sk so 6% -nym trokom od 20. 06. 2005
do zaplatenia, v Casti 6% -ného tGroku zo zmenkovej istiny 23 068,-- Sk od 15. 07. 2003
do 19. 06. 2005, v casti zmenkovej odmeny 76,-- Sk a trov konania vo vyske 1 150,-- Sk
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zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti a Zzalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
na ucet pravneho zastupcu 4 912,50 Sk na nahradu trov pravneho zastipenia. V odovodneni
uviedol, ze predmetom sporu je vlastnd zmenka, vystavend Zalovanym ako zmenkovym
dlznikom dna 05. 06. 2001, ktorou sa zaviazal zaplatit’ diia 14. 07. 2003 na rad zalobcu ako
prvého majitel'a zmenky zmenkovu istinu 23 068,-- Sk. Z predlozenych listinnych dokazov
sud zistil, ze zmenka bola vystavena vo forme blankozmenky a zabezpeCovala narok zalobcu
z0 zmluvy o revolvingovej pozitke so zalovanym. Zalobca bol opravneny zmenku vyplnit
Vv pripade, ak sa dlznik oneskori s uhradou splatky po6zicky alebo iného penazného zavézku.
Ked'Ze zalovany sa dostal do omeSkania so spldcanim dohodnutych splatok, stal sa okamzite
splatnym cely jeho dlh a Zzalobcovi vznikol narok na nesplatenti ¢ast’ pézicky a na zmluvné
pokuty v sulade so zmluvou. Zalovany sa Vv namietkach branil zaplateniu zmenky len
tvrdenim, ze zalovani zmenku nikdy nevystavil. V d’alSom priebehu konania vSak vystavenie
zmenky uznal. Na d’al$iu obranu zalovaného proti zaplateniu zmenky, ktorti uviedol Zalovany
na pojednavani, sud neprihliadol v sulade s koncentratnou zasadou uvedenou v § 175 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorej je zmenkovy dlznik povinny uviest’ vsetko,
¢o namieta proti zaplateniu zmenky do namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu
v zdkonnej trojdiiovej lehote od jeho dorucenia. Na namietky podané neskor uZz nemoZzno
prihliadnut’. Sud preto na zaklade Ciastocného spét'vzatia navrhu Zalobcom zrusil zmenkovy
platobny rozkaz v Casti zmenkovej istiny 6 668,-- SK, V tejto Casti konanie podla § 96 ods. 1
O. s. p. zastavil a vo zvysku ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti, pricom zakonny
6%-ny urok upravil k zalovanej istine podl'a obdobia, kedy zalovany splatil ¢ast’ zmenkovej

istiny v priebehu sudneho konania.

Proti rozsudku v casti, v ktorej sud ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti, sa
odvolal Zalovany a Ziadal jeho zruSenie. M4 za to, ze k vydaniu zmenkového platobného
rozkazu doslo neinformovanostou zalovaného o poskytnuti revolvingu, ¢o sposobil Zalobca.
Zalovany sa z vydaného zmenkového platobného rozkazu nedozvedel o revolvingu, ani to, Ze
mu bol poskytnuty. Z toho dovodu neuviedol vsetky svoje namietky vcas. To, Ze mu bol
poskytnuty revolving, sa prvykrat dozvedel od p. V. B. telefonicky az po obdrzani vyzvy
oddelenia spravy pohladavok. Zalovany tuto skutoénost’ nevedel a o takato sluzbu ani nikdy

neziadal. Z uvedenych dévodov navrhuje rozsudok v napadnutej Casti zrusit'.
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Zalobca vo svojom stanovisku k odvolaniu zalovaného uviedol, ze skutocnosti,
tvrdené V odvolani, zalovany v zakonom stanovenej lehote na podanie namietok neuviedol.
V stvislosti s poskytnutim revolvingu vSak poukazal na ust. ¢lanku 4 ods. 4.1 zmluvy
0 revolvingovej po6zic¢ke €.12061-06218 zo dna 05. 06. 2001, podl'a ktorého v pripade, Ze
dlznik riadne splati prvych Sest’ splatok podla splatkového kalendara, bude mu pozicka
automaticky navysena, t. j. veritel' poskytne dlznikovi revolving vo vyske 10 000,-- Sk,
priom revolving sa uskutociiuje bankovym prevodom na uUcet dlznika do piatich dni
od pripisania $iestej splatky podla splatkového kalendara. Zalobca poskytol Zalovanému
revolving v sulade s ustanoveniami zmluvy. Tvrdenia Zalovaného v odvolani su preto
nedovodné. Navrhuje preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a priznat mu

trovy odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods.1 O. s. p.
v medziach dévodov odvolania a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a dospel

k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nie je mozné vyhoviet'.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia ponechal zmenkovy platobny rozkaz
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16 Zm 1470/03 zo dna 03. 08. 2004 v platnosti v ¢asti
zmenkovej istiny 16 400,-- Sk so 6%-nym urokom od 20. 06. 2005 do zaplatenia, v Casti
6%-ného uroku zo zmenkovej istiny 23 068,-- Sk od 15. 07. 2003 do 19. 06. 2005, v Casti
zmenkovej odmeny 76,-- Sk a trov konania vo vyske 1 150,-- Sk.

O vydani zmenkového platobného rozkazu rozhodol sud prvého stupiia na néavrh
zalobcu po predlozeni vlastnej zmenky vystavenej zalovanym ako zmenkovym dlznikom dia
05. 06. 2001, ktorou sa zaviazal zaplatit’ diia 14. 07. 2003 na rad zalobcu ako prvého majitel’a

zo zmenky zmenkovu istinu 23 068,-- Sk.

Zmenkové konanie v zmysle § 175 O. s. p. je osobitnym typom konania, ktorého
charakter je dany jeho predmetom, ktorym su ndroky zo zmeniek. Ide o konanie skratené,
Vv ktorom mozno uplatiiovat’ len ndroky zo zmenkovych zavézkov. Osobitnym znakom

zmenkového konania je dosledne uplatneny koncentracny princip.
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Tato koncentracnd zasada sa prejavuje V obrane proti zmenkovému platobnému
rozkazu a spociva v tom, Ze v namietkach proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu
musi zalovany uviest’ vSetky vyhrady, ktoré proti zmenkovému platobnému rozkazu ma, bez
ohladu na to, ¢i st hmotnopravne, teda napadaji samotni zmenku alebo skuto¢nosti, ktoré

so zmenkou suvisia, resp. namietky procesnej povahy.

Némietky musi zalovany podat’ v lehote 3 dni od dorucenia zmenkového platobného
rozkazu. Sud v konani o namietkach mdze preskumat’ len namietky podané v uvedenej lehote.
Na namietky uplatnené po tejto lehote, sud v zmysle koncentranej zasady zmenkového

konania nemoze brat’ zretel’ (§ 175 ods. 3 O. s. p.).

Ako vyplyva z obsahu spisu, zalovany v namietkach proti zmenkovému platobnému

rozkazu namietal, Ze zmenku Zalobcovi nevydal, ani nepodpisal.

Je teda zrejmé, Ze skutoc¢nosti tvrdené v odvolani vo svojej obrane v namietkach proti

zmenkovému a platobnému rozkazu neuviedol.

Za tohto skutkového a pravneho stavu veci, sud prvého stupiia postupoval v sulade

S pravnym predpisom, ked’ k dovodom neskor uplatnenej obrany zalovaného neprihliadol.

PretoZe Zalovany v konani o namietkach pravost’ podpisu na zmenke nasledne uznal,
sud prvého stupiia rozhodol preto v sulade s pravnym predpisom, ked’ zmenkovy platobny

rozkaz po jeho zruseni v Casti spéat'vzatého naroku ponechal v platnosti.
Vzhl'adom na uvedené skutkové apravneho =zistenia Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave v napadnutej Casti podl'a § 219 O. s. p. ako

vecne spravny potvrdil.

Z dovodu zmeny obchodného mena Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky

zosuladil jeho oznacenie v zahlavi rozsudku s touto skuto¢nost’ou.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla
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§ 142 ods. 1 vspojeni s § 224 O. s. p. tak, ze v odvolacom konani uspesnému zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze tieto v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p.

nevycislil.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 11. novembra 2010

JUDr. Beata Mini¢ova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



