Najvyssi sud 10Szr/37/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A. P., bytom M.M.,
zastupeny JUDr. J. V., advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie v H., proti
zalovanému: Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Dobrovi¢ova 12, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.j.:
1787/2009-430 zo dna 20.4.2009, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k.3 S 149/2009 -28 zo dna 16. novembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3 S 149/2009 -28 zo dna 16. novembra 2010 zr u §uj e avec mu
vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu Zzalobcu,
ktorou sa doméhal preskiimania zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.j.: 1787/2009-
430 zo dina 20.4.2009. Tymto rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie Zalobcu proti
rozhodnutiu Krajského pozemkového uradu v PreSove ¢. 2009/000502-DM zo dia
29.12.2008, ktorym rozhodnutim bola zamietnutd ndmietka proti projektu
pozemkovych Uprav a vypisu z registra nového stavu projektu pozemkovych uprav
Vv katastralnom uzemi M.

V dovodoch rozhodnutia prvostupniovy sud uviedol, ze Zalovany vo svojom
konani arozhodnuti dodrzal vSetky uvedené zakonné ustanovenia. Pokial ide
0 primeranost’ pozemku Zzalobcu, tak, ako to vyplyva z rozhodnutia Zalovaného ale
I z prehladnej tabulky narokovanych a novonarokovanych pozemkov, bol mu
prideleny pozemok v lokalite, kde bol jeho povodny pozemok vo vymere eSte vysSej,
ako bol predchédzajuci pozemok, apreto nebol dovod splnit’ poziadavku zalobcu
na pridelenie parcely na pévodnom pozemku. Pri vy¢leneni pozemku bola zachovana
primeranost’ pre vymeru, ako 1 pre hodnotu pdvodnych novych pozemkov, pokial’ ide
0 vymeru pozemku Vv prospech Zalobcu plus 1,1%, a pokial’ ide o hodnotu pozemku
rozdiel do minus 2,3%, to znamena, ze bola dodrzana zdkonom stanovena hranica
rozdielu +-10%. Vsetky tieto skutoCnosti boli Zalobcovi vysvetlené nielen
vV rozhodnuti Zalovaného, ale aj ustne pri osobnom pohovore so zalobcom, ako to
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vyplyva z administrativneho spisu zalovaného, naposledy dna 24.6.2009. Rozdel'ovaci
plan vo forme umiestiiovacieho a vytyCovacieho planu bol umiestneny a zverejneny
Vv obci verejnou vyhlaskou OPU Humenné &. 2008/001369-VE zo dia 18.6.2008 a to
od 23.6.2008 do 23.7.2008, potom neobstoji ani namietka zalobcu, ze bol technicky
projekt pozemkovych tprav zverejneny bez textovej Casti, pretoZe textova Cast’ bola
planmi i grafickym znazornenim tGprav pozemkov.

Na zaver svojho odovodnenia rozsudku prvostupiiovy sud este uviedol, ze sa
v celom rozsahu stotoZnil s prdvnym stanoviskom Zalovaného, Ze rozhodnutie bolo
vydané v sulade s hmotnymi a procesnymi zdkonnymi ustanoveniami na vec sa
vzt'ahujicimi. Rozhodnutie a postup spravneho organu st v medziach zaloby, teda su
v stilade so zakonom, a preto sud zalobu ako nedovodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) tak, Ze neuspesnému zalobcovi trovy konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sidu podal Zalobca prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne vcas odvolanie, v ktorom namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Zalobca poukézal na ustanovenie § 9 ods. 3, ods. 4 zakona & 330/1991 Zb.
0 pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych
pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a 0 pozemkovych spolocenstvach v zneni
neskorSich predpisov, dalej § 4 ods. 4 a § 11 ods. 1 a3 zikona ¢. 330/1991 Zb.,
k comu uviedol, Ze zvySSie uvedenej pravnej uUpravy je zrejmé, Ze oceneniu
nepodliehali tie pozemky a trvalé porasty na pozemkoch, ktoré su zahrnuté do projektu
pozemkovych uprav, ale svoju polohu, tvar a vlastnictvo nemenia, ak je to ucelné
pre vytvorenie suvislého mapového diela. Z administrativneho spisu vSak vyplyva, Ze
obvodny pozemkovy urad Zalobcovi odnal spoluvlastnicky podiel na pdvodnom
pozemku, ktorého vymera predstavuje 1.914 m?, a pridelil novy pozemok vo vymere
2.050 m?. Ztoho dovodu ak vramci projektu pozemkovych Uprav bol Zalobcovi
zmeneny spoluvlastnicky podiel na povodnom pozemku a prideleny novy nahradny
pozemok vo vymere 2.050 m?, dochadza k zmene vlastnictva, ¢im sa podl'a nazoru
zalobcu vylucuje, ze povodny pozemok je pozemkom, ktory podlieha rezimu podla
ust. § 4 ods. 4 citovaného zakona, a preto sa mala hodnota pozemku a hodnota trvalého
porastu na tomto pozemku urCit. Kedze tak sprdvny orgdn nepostupoval, doslo
K nespravnemu zisteniu ceny pdvodného pozemku pre urenie primeranosti hodnoty
novoprideleného pozemku v stlade s poziadavkou uvedenou v § 11 ods. 4 citovan¢ho
zédkona. Vyrovnanie Zalobcu nezodpoveda hodnote jeho spoluvlastnickeho podielu
na pozemku atrvalych porastov, ktoré¢ sa na nich nachadzaji anovy pozemok
vo vymere 2.050 m? svojim druhom, hospodarskym stavom, nie je primerany
povodnému pozemku, ¢im doSlo k poruSeniu ust. § 11 ods. 1, 2, 3 a4 zédkona
¢.331/1991 Zb.

Zalobca d’alej v odvolani uviedol, Ze Obvodny pozemkovy trad v Humennom
nepostupoval v salade s § 6 ods. 2 citovaného zakona tym, ze urCenie druhu pozemkov
vykonal iba podla platného stavu v uvedenom katastri nehnutelnosti na Spréve
katastra Humenné bez naleZitého upresnenia komisiondlnym zistenim v ramci
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upresiiovania druhov pozemkov v obvode pozemkovych tuprav. PoruSenie tejto
povinnosti malo za nésledok nesprdvne urcenie skutocnej ceny pozemkov, dalej
nevykonanie ohodnotenia trvalych porastov na pozemkoch, ako aj d’al§i nezdkonny
postup pri pridel'ovani ndhrady novych pozemkov.

Rozdelovaci plan vo forme umiestiiovacieho a vytyCovacieho planu mal byt
podl'a Zzalobcu v obci M. zverejneny verejnou vyhlaskou v case od 23.6.2008
do 22.7.2008. Pri postupe pri zverejneni projektu pozemkovych uprav doslo
K poruSeniu ust. § 12 ods. 2 pism. ¢/, bod 3 zdkona ¢. 331/1991 Zb. z dovodu, ze
rozdelovaci plan vo forme vytyCovacieho aumiestiiovaciecho pldnu bol sice
zverejneny na obci verejnou vyhlaskou v zdkonnej lehote, ale bez textovej Casti.
Textova Cast’ projektu bola zverejnena v sale kultirneho domu v obci M. iba jeden
deni, pricom sa zistilo, Ze obci bude pridelenych 39 ha pddy napriek tomu, Ze obec
vlastni iba 3,5 ha pdody a zastavanych ploch, ktoré nie st predmetom pozemkovych
uprav. Zverejnenie textovej Casti projektu na Ziadost’ jednotlivych vlastnikov bolo
obcou odmietnuté z dévodu straty diskety. Nezdkonny postup pri zverejneni projektu
pozemkovych uprav bol Zalovanému znamy uz od st'aznosti vlastnikov pozemkov ako
i¢astnikov konania, ktora bola prerokovana za u¢asti MZP SR diia 18.7.2008.

Sud prvého stupiia v odévodneni rozsudku tato skutocnost’ zjavne neoddvodnil,
¢im porusil ust. § 157 ods. 2 OSP.

Ked’Ze napadnuté rozhodnutie sprdvneho organu nebolo podl'a ndzoru Zalobcu
v stlade so zdkonom asud prvého stupna zalobu zamietol, Zalobca Zziadal, aby
odvolaci sud v sulade s ust. 250ja ods. 3 OSP rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak,
ze zru$i rozhodnutie spravneho orgdnu obidvoch stupniov avec vrati Zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie.

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril dita 21.2.2011.

Z vyjadrenia vyplyva, Ze podl'a ndzoru Zalovaného zalobca v odvolani neuvadza
ziadne nové skutocnosti, ktoré by neuviedol vo svojom navrhu zo dna 2.7.2009
a zalovany je toho nazoru, ze krajsky sud sa detailne zaoberal preskimanim
skutkového stavu a sprdvne vyhodnotil doklady predloZzené v administrativnom spise
ako 1 pravnu stranku sporu, na zéklade ¢oho dospel k spravnemu zaveru, ked’ zalobu
ako neddvodnti zamietol.

Vzhl'adom na uvedené Zalovany Ziadal, aby odvolaci sid po oboznameni sa
so spisovym materialom rozsudok Krajského sudu v Bratislave v plnom rozsahu
potvrdil.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel
jednomysel'ne K zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’.
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V spravnom sudnictve preskumavaji sidy na ziklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
OSP).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obCanov a pravnickych osob,
0 ktorych sa rozhodovalo v sprdvnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje,
aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’ rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy
poskodena, dovolala sudu ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom
spravny organ uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania
s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou stdu v spravnom stdnictve je teda preskumat’ zikonnost postupov
arozhodnuti organu verejnej spravy, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy.

Std v spravnom stdnictve preskima rozhodnutie a postup orgénu verejnej
spravy predovsetkym v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni
uvedenych v zalobe je sud viazany.

Z pripojené¢ho administrativneho spisu ako aj zo stidneho spisu vyplyva, ze
zalobca sa Zalobou zo dna 26.6.2009 doméhal preskiimania rozhodnutia, ktoré vydalo
Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky ¢. k. 1787/2009-430 zo dia
20.4.2009. Tymto rozhodnutim bolo zamietnuté odvolanie vo¢i rozhodnutiu Krajského
pozemkového uradu v Presove ¢. 2009/000502-DM zo diia 29.12.2008, ktorou bola
zamietnuta namietka Zalobcu proti projektu pozemkovych tprav a vypisu z registra
nového stavu projektu pozemkovych uprav v katastralnom tUzemi M. Zésady
pre umiestnenie novych pozemkov odsthlasili u¢astnici, ktori vlastnia viac ako 2/3
celkovej plochy pozemkov v obvode pozemkovych tuprav. Na zaklade tejto
skuto¢nosti Obvodny pozemkovy urad v Humennom potvrdil schvalenie zasad
pre umiestnenie novych pozemkov ozndmenim o platnosti zédsad pre umiestnenie
novych pozemkov M. ¢. 2007/000593 zo dia 29.3.2007. Obvodny pozemkovy urad
Humenné  zverejnil  projekt pozemkovych  Uprav  verejnou  vyhlaSkou
&. 2008/001369-VE zo diia 18.6.2008 v &ase od 23.6.2008 do 23.7.2008. Zalobca bol
vlastnikom alebo spoluvlastnikom 68 povodnych pozemkov pred pozemkovymi
upravami. Po pozemkovych upravach nadobudol vlastnicky vztah k 14 novym
pozemkom. Nevyhovenie zalobcovej namietke, aby mu bol prideleny nahradny
pozemok urceny v mieste jeho pdvodného pozemku na pdvodnej parcele €. X.,
zalovany zdovodnil tym, Zze mu nemohol vyhoviet, nakolko ako vyplyva
z prehl'adovej tabulky néarokovanych a novonavrhovanych pozemkov, pozemky mu
boli pridelené v inej lokalite, kde sa nachadzal jeho iny pdvodny pozemok a bol mu
vycleneny novy pozemok o vymere 2.050 m?.

Zalovany spravny organ d’alej v rozhodnuti uviedol, Ze primeranost novych
a povodnych pozemkov sa posudzuje v celkovom suéte vymer a hodndt vsSetkych
povodnych a novych pozemkov, nie je ich mozné posudzovat jednotlivo, nakolko



5 10Szr/37/2011

dochddza k scelovaniu vymer zpovodnych pozemkov do nového pozemku
pri dodrzani zdkonnych podmienok a zdsad pre umiestnenie novych pozemkov
dohodnutych a vlastnikmi schvalenych zéasad.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu,
ktorym bola zamietnutd zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného organu, ktory Zalovany potvrdil vyssie oznacené rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia a odvolanie Zalobcu zamietol, a preto odvolaci sud preskimal
rozsudok prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci
odvolacieho konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a sucasne aj
rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupna a konania, ktoré tymto rozhodnutiam
predchédzali, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Podl'a § 1 zakona ¢. 330/1991 Zb. obsahom pozemkovych uprav je racionalne
priestorové usporiadanie pozemkového vlastnictva v urCitom tUzemi a ostatného
nehnutel'ného polnohospodérskeho a lesného majetku s nim spojeného, vykondvané
VO verejnom zaujme v sulade s poziadavkami a podmienkami ochrany Zivotného
prostredia atvorby tGzemného systému ekologickej stability, funkciami
pol'nohospodarskej krajiny a prevadzkovo-ekonomickymi hladiskami moderného
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva a podpory rozvoja vidieka.

Podla § 9 ods. 3 zékona ¢. 330/1991 Zb. hodnota pozemkov v obvode projektu
pozemkovych uprav sa ur¢i podla druhu pozemku vedeného v katastri nehnutel'nosti
spresneného na zaklade komisiondlneho zistenia v ramci spresinovania druhov
pozemkov Vv obvode pozemkovych uprav a podla bonitovanych podno-ekologickych
jednotiek. Podl'a odseku 4, ak ide 0 pozemky uvedené v § 4 ods. 4, hodnota pozemku
a hodnota trvalého porastu na iom sa neurcuje.

Podl’a ust. § 4 ods. 4 zakona ¢. 330/1991 Zb. do obvodu projektu pozemkovych
uprav mozno zahrnit’ aj pozemky, ktoré svoju polohu, tvar a vlastnictvo nemenia, ak
je to ucelné pre vytvorenie suvislého mapového diela; postupy uvedené v prvej Casti
zékona sa na tieto pozemky nepouziju.

Podl'a § 9 ods. 6 zakona €. 330/1991 Zb. ak sa pri vyrovnani novych pozemkov
zachova druh povodného pozemku (§ 6 ods. 2), hodnota trvalych pozemkov sa nemusi
urcit’.

Podl'a ust. § 11 ods. 1 zakona ¢. 330/1991 Zb. za pozemky podlichajice
pozemkovym Upravam patri vlastnikovi pozemkov vyrovnanie zodpovedajliice hodnote
ich pozemkov a trvalych porastov, ktoré sa na nich nachadzaj; vyrovnanie patri aj
vlastnikovi spoluvlastnickych podielov, pricom obvodny pozemkovy turad musi
zohl'adnit’ ibytky pre spolo¢né zavedenia a opatrenia podla § 12 ods. 7.
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v

Podla ust. § 11 ods. 2 zdkona ¢. 330/1991 Zb. vyrovnanie sa poskytuje
vlastnikom pozemkov a vlastnikom spoluvlastnickych podielov na inych pozemkoch.
Obvodny pozemkovy urad pri vybere novych pozemkov prihliada na prevadzkovo-
ekonomické pomery vSetkych ucastnikov a na okolnosti, ktoré ovplyviiuju vyuzivanie,
zhodnocovanie a vynos pozemkov.

Podla odseku 3 citovaného zdkonného ustanovenia nové pozemky maju byt
svojim druhom, vymerou, bonitou, polohou a pol'nohospodarskym stavom primerané
k povodnym pozemkom, priCom sa prihliada na vyhody ziskané pozemkovymi
upravami.

Podla ust. § 11 ods. 4 zikona ¢. 330/1991 Zb. nové pozemky vlastnika s
primerané, ak rozdiel hodnoty pdvodnych pozemkov a novych pozemkov vlastnika
nepresahuje 10% hodnoty povodnych pozemkov, vratane pozemkov alebo ich ¢asti
potrebnych na spolo¢né zavedenia a opatrenia.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(Zalovany) pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

V Zalobe Zalobca namietal nasledovné nespravne rozhodnutia a nezakonnosti
spravnych organov:

- spravne organy neurCili hodnotu trvalého porastu na povodnom pozemku
zalobcu,

- spravne organy nevychadzali zo spolahlivo zisteného stavu veci a neuviedli,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie,

- spravne organy sa nevyporiadali so vSetkymi odvolacimi namietkami Zalobcu
podanymi zalobcom dna 20.1.2009 proti rozhodnutiu krajskému pozemkovému
uradu evidované pod €. j.: 2008/00502-DM,

- rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov, kedZze Zzalovany
spravny organ neuviedol a nekonkretizoval, aké ddkazné prostriedky vykonal
a ako ich vyhodnotil a ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti zakladu pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval,

- zalovany spravny organ dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked’ uviedol,
ze primeranost’ novych a poévodnych pozemkov sa posudzuje v celkovom pocte
vymer a hodnét novych a pévodnych pozemkov,

- spravny orgén nereSpektoval podmienky § 11 ods. 1 a 3 zédkona ¢. 330/1991 Zb.
a neporovnal druh, bonitu a polohy novych a pévodnych pozemkov.

V odévodneni napadnutého rozsudku krajsky sid uviedol, ze sa v celom
rozsahu stotoziluje s pravnym stanoviskom Zzalovaného, ze rozhodnutie bolo vydané
v stlade hmotnymi a procesnymi zakonnymi ustanoveniami na vec sa vztahujacimi.
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Dalej prvostupiovy sud uviedol, Ze primeranost pozemku Zzalobcu vyplyva
Z rozhodnutia Zalovaného ako aj ztabulky néarokovanych anovonarokovanych
pozemkov, z ktorej vyplyva, Ze prideleny pozemok v lokalite, kde bol jeho povodny
pozemok, je vo vymere eSte vysSej, ako bol povodny pozemok, a preto nebolo
potrebné ocenlovat’ porasty tak, ako to pozadoval Zalobca. Pri vy¢leneni pozemku bola
zachovana primeranost’ pre vymeru ako i pro hodnotu pévodnych a novych pozemkov,
pokial’ ide o vymeru pozemku v prospech zalobcu plus 1,1% a pokial’ ide o hodnotu
pozemku, rozdiel bol minus 2,3%, tzn. ze bola dodrZzana zakonom stanovena hranica
rozdielu +-10%. Napokon prvostupniovy sud iba skonstatoval, ze rozdel'ovaci plan
vo forme umiestiiovacieho vytyCovacieho planu bol uverejneny a zverejneny v obci
verejnou vyhlaskou OPU Humenné ¢&. 2008/001369-VE odo dia 23.6.2008
do 23.7.2008, potom neobstoji namietka zalobcu, Ze bol tento projekt pozemkovych
uprav zverejneny bez textovej cCasti, pretoze textova cCast’ bola prave grafické
znazornenie uprav pozemkov.

Prvostupniovy sud neuviedol ziadne d’alSie dovody svojho rozhodnutia.

Pod poziadavkou uvedenia pravneho postudenia veci stanovenej v § 157 ods. 2
OSP je potrebné rozumiet’ proces podradenia sidom zisteného skutkového stavu
pod hypotézu prislusnej pravnej normy. V rozhodnuti musi uviest,, ako dany skutkovy
stav pravne posudil, ktorti pravnu normu na dany stav aplikoval a ako ju v intenciach
konkrétneho pripadu interpretoval.

Sud je garantom dodrziavania zakonnosti spravnym orgdnom. ReSpektovanie
principov zakonnosti musi vyjadrit v rozhodnuti, ktoré je vysledkom preskumania
rozhodnutia spravneho organu tak, aby jeho rozhodnutie bolo preskiimatel'né v konani
pred odvolacim sadom. Zakladnym predpokladom takejto preskiimatelnosti
je dostatok dovodov, ich jasna formulécia a priradenie tychto dovodov ku konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu nevyplyva, Zze by skiimal, o aky
druh pozemku Zzalobcu i§lo pri pdvodnom pozemku a &i novoprideleny pozemok spiial
podmienky toho istého druhu. Tato okolnost’ ani nemoze vyplyvat’ z administrativneho
spisu, nakol'ko sa v nom nenachadza doklad, na zaklade ktorého by sa dala tato otazka
posudit’. Konstatovanie, Ze sa jedna o zachovany druh pévodného pozemku takto nema
oporu v zistenom skutkovom stave.

Nie je zrejmé, o aké skutoCnosti opiera prvostupiiovy sud svoj zéaver, zZe
rozdelovaci plan bol v obci uverejneny spolu s textovou castou (Co bola jedna
Z odvolacich namietok Zalobcu), nakol'ko v oddévodneni rozhodnutia neuviedol, aké
skuto¢nosti bral do uvahy pri posudeni tejto namietky Zalobcu.

Z rozhodnutia krajského stidu nevyplyva, ako posudil namietku Zalobcu, ktory
nesuhlasil so zaverom spravneho organu, Ze primeranost novych a povodnych
pozemkov sa posudzuje iba v celkovom sucte vymer a hodnét novych pozemkov,
ked’ze zo znenia ustanoveni § 11 ods. 3 a4 zakona ¢. 330/1991 Zb. celkom zjavne



8 10Szr/37/2011

vyplyva, Ze sa posudzuje primeranost pozemkov jednotlivych vlastnikov
novovytvorenych pozemkov k pdvodnym pozemkom.

Na zéklade vyssie uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, ze v prejednavanom
pripade sa krajsky sud dostatoCne a vyCerpavajicim spdsobom nevyporiadal
s namietkami, ktoré uplatiuje Zalobca vo svojej zalobe, dokonca na ne v odovodneni
napadnutého rozsudku nereagoval, stotozniac sa iba s odovodnenim preskimavaného
rozhodnutia sprdvneho organu. Takymto postupom sidu bola ucastnikovi odnata
moznost’ konat’ pred sidom.

Odiatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym
znemoznil G¢astnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok dava.

Procesnym pravom ucastnika je i pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.
Povinnost’ sudu riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajaca z ust. § 157 ods. 2
OSP spouzitim § 246¢ ods. 1, veta prva OSP, totiz znameni pravo ucastnika
na dostato¢né a presvedc¢ivé odovodnenie rozhodnutia a jeho porusenim sa ucastnikovi
odnima moznost’ nalezite a skutkovo aj prdvne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu,
vo¢i ktorému chce vyuzit moZznost opravného prostriedku. Nedostatok riadneho
a vycerpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim prava
na spravodlivé siidne konanie.

Stucastou obsahu zdkladného pradva na spravodlivé konanie (obsiahnutého
v zékladnom prave na siudnu ochranu) podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky skutkovo a pravne relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Potreba riadneho odévodnenia siidneho rozhodnutia, v ktorom std preskimava
rozhodnutie spravneho organu, vyplyva aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava. Aj ked sohladom na tato judikatiru nie je potrebné zddévodnovat kazdy
argument Ucastnikov konania, siidne rozhodnutia musia byt odovodnené a musia
obsahovat’ odpovede sidu na vSetky podstatné argumenty prednesené stranami, ktoré
uviedli v konani. Dovody musia byt Specifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti
pripadu a nie len odkazovat’ na prdvne zavery spravnych organov.

Nakol’ko v prejednavanom pripade nie je z odévodnenia napadnutého rozsudku
sudu prvého stupnia zrejmé, akymi tvahami sa sid riadil pri utvarani zaveru
0 skutkovom stave, preco nepovazoval za dévodni pravnu argumentdciu zalobcu
Vv zalobe a pre€o povazuje namietky Zalobcu za neopodstatnené, je nutné povaZovat
takyto rozsudok za nepreskumatelny pre nedostatok dovodov, nedavajuci dostato¢né
zaruky pre to, ze nebol vydany spdsobom poruSujicim ustavne zaruené pravo
na spravodlivy proces.
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Ako bolo vysSie uvedené, administrativny spis zalovaného neobsahoval prilohy,
ktoré by preukazovali skutocnosti, ktoré povazoval Zalovany spravny orgén a nasledne
aj sud prvého stupna za jednoznacne preukézané.

Za takej situacie sud v spradvnom sudnictve nemoéze posudit’, ¢i rozhodnutie
spravneho orgédnu vychadza zo spravneho alebo nespravneho posudenia veci, Ci
zistenie skutkového stavu Zzalovanym zodpoveda obsahu spisu a¢i je dostatocné
pre posudenie veci. Preto pri predloZeni nekompletného administrativneho spisu je
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu nepreskimatelné. Pokial' krajsky suad
v dovodoch rozhodnutia uviedol, ze napadnuté rozhodnutie a postup zalované¢ho
Vv medziach zaloby boli vsulade so zidkonom, pricom spravnost rozhodnutia
odvodzuje zo skuto¢nosti, ktori nemohol pre nedostatok dokumentov, ktoré boli
podkladom rozhodnutia, verifikovat’ (obsahom predmetnych dokumentov), na ktoré sa
krajsky sud odvolava, avsSak tieto netvoria obsah jeho spisu, bolo potrebné tento
nedostatok krajského sudu vytknat, pretoze odkaz na dokumenty, ktoré boli
podkladom rozhodnutia spravnych organov, ktoré v spise chybaji, spdsobuje
nepreskiimatel'nost’ jeho rozsudku.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuty rozsudok prvého stupiia podla
§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 2 OSP.

V d’alSom konani krajsky sud prejednd vec znova v medziach podanej Zaloby
S prihliadnutim aj na dovody odvolania, dosledne sa vysporiada so vSetkymi
namietkami Zzalobcu, posudi, ¢i obsah administrativneho spisu je dostatony
na preskiimanie napadnutého spravneho rozhodnutia a znovu vo veci rozhodne a svoje
rozhodnutie riadne oddvodni.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sud 1 0 ndhrade trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva OSP).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. jina 2011

JUDr. Zuzana DuriSova, V. .
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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