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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E., S.X., N.Y., U., zast.
advokatom Mgr. R.K., D.X., Z., proti zalovanému: JUDr. LS., HX, Z., spravca konkurznej
podstaty tipadcu O., s.r.0. ,,v konkurze®, 0.X., I, ICO: X., o uréenie pravosti a poradia
pohladavky vo vySke 209,856.274,40 Sk a 399.250,- Sk, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 52Cbi 79/2005-P-26 zo dna 17. oktobra 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
52Cbi 79/2005-P0a-26 zo dna 17. oktobra 2006 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania
meni tak, ze zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske
9.233,- Sk na ucet pravneho zastupcu Zalobcu Mgr. R.K. vedeny v T., a.s., pobotka Z., &.
uctu 2626535495/1100.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.k. 52Cbi 79/2005-Pa-26 zo dna
17. oktébra 2006 urcil, Zze pohl'adavka Zalobcu je opravnend a povazuje sa zisteni vo vyske
209,856.274,40 Sk spravom na oddelené uspokojenie v priebehu konkurzného konania
z vytazku predaja nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. V. ato stavby — vyrobiia kam. —
soc. budovy na pozemku parc.¢. 6021/7 KN v podiele '%-ica zapisanej u Spravy katastra D.K.
na LV ¢. X. astavby — vyrobnia kam. — velin — transf. na pozemku parc.¢. 5882/15 KN

zapisanej u Spravy katastra D.K. na LV ¢. X. Vo zvysku zalobu zamietol. O trovach konania
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rozhodol tak, ze ziaden z icastnikov nemd pravo na nahradu trov konania. V oddévodneni
svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo diia 22. jala 2005 doméhal
urenia pravosti a poradia pohladdvky jednak vo vyske 209,856.274,40 Sk, pre ktoru
pohladavku ziadal priznat’ pravo oddeleného uspokojenia a vo vyske 399.250,- Sk s pravom
na uspokojenie v priebehu konkurzné¢ho konania. Krajsky sud po vykonani dokazovania
dospel kzaveru, ze Co sa tyka urCenia pravosti aporadia pohladavky vo vyske
209,856.274,40 Sk s pravom na oddelené uspokojenie, tento narok Zalobcu je opravneny,
preto zalobe v tejto ¢asti vyhovel. Vo zvySnej Casti, t.j. 399.250,- Sk s pravom na uspokojenie
v priebehu konkurzného konania, Zalobu zamietol, nakol’ko podl'a ndzoru sudu pohl'adavka vo
vyske 700,- Sk bola Zalobcovi na prieskumnom pojedndvani uznand a vo vyske 398.550,- Sk
mal sud za to, Ze sa jedna o pohl'adavku, ktora si mal uplatnit’ exekttor v konkurznom konani
anie veritel. O trovach konania rozhodol sud podla § 150 Obcianskeho stidneho poriadku

(dalej len O.s.p.) v spojeni s § 25 ods. 2 a § 33 ods. 1 pism. b/ ZKV.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie ¢o do
vyroku o ndhrade trov konania. V odvolani uviedol, ze sud nespravne rozhodol, nakolko
v konani mal zalobca uspech, preto mu mal sid priznat’ prdvo na nahradu trov konania.
Ustanovenie § 33 ods. 1 pism. b/ zdkona o konkurze a vyrovnani neznamena, ze sud nemoze
priznat’ Gcastnikovi ndhradu trov konania. Vylucenie sa vzt'ahuje na uspokojenie takychto
trov z konkurznej podstaty. Na zédklade uvedeného navrhol zmenit’ prvostupniové rozhodnutie
tak, ze zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania spolu vo vyske 2,323.979,- Sk;

stdny poplatok 3.000,- Sk, tkony pravnej pomoci:

- prevzatie a priprava veci 515.746,- Sk /vratane DPH a RP 150,- Sk/
- podanie zaloby 20.7.2005 515.746,- Sk /vratane DPH a RP 150,- Sk/
- pisomne podanie na sud 515.746,- Sk /vratane DPH a RP 150,- Sk/
- ucast’ na pojednavani 17.10.2006 515.762,- Sk /vratane DPH a RP 164,-/
- odvolanie voci rozsudku 257.979,- Sk, pricom vychadzal z § 14

ods. 1 vyhl.¢. 655/2004 Z.z. z hodnoty pohl'adavky.

K odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany a navrhol rozsudok v napadnute;j

Casti potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
v rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. {/

O.s.p. a zistil, Ze odvolanie je Ciastocne dovodné.

Podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, siud prizna
nahradu trov potrebnych na tcelné uplatiiovanie alebo branenie préva proti Gcastnikovi, ktory

vo veci uspech nemal.

Podl'a § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu

trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G¢astnikov nema na ndhradu trov pravo.

Podla § 142 ods. 3 O.p., aj ked’ mal ucastnik vo veci Gspech len ¢iasto¢ny, moéze mu
sud priznat’ plnu ndhradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti, alebo ak

rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od tvahy stdu.

Podrla § 33 ods. 1 pism. b/ zdkona o konkurze a vyrovnani, z uspokojenia su vylucené
trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli u€astou v konkurznom konani a v konaniach

suvisiacich s konkurzom, ak tento zdkon neustanovuje inak;

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze zalobca ma pravo na nahradu trov konania, nakol’ko
v konani bol ¢iasto¢ne uspesny, neuspech mal len v pomerne nepatrnej Casti. Zo skuto¢nosti,
ze v konkurznom konani st z uspokojenia zdsadne vylucené trovy ucastnikov konania, ktoré
im vznikli U¢astou v konaniach suvisiacich s konkurzom, nemozno vyvodit zaver, zZe
uspesnému UcCastnikovi nemozno priznat nahradu trov konania potrebnych na ucelné
uplatiiovanie prava. Vyplyva znej iba to, Ze takéto trovy nemodzu byt uspokojené
v konkurznom konani. Aj tu ide o stidne konanie, v ktorom postup stdu a ucastnikov upravuje
Obciansky sudny poriadok ato vratane ustanoveni o nahrade trov konania (§ 142 anasl.
O.s.p.), preto ak sa uspesny ucastnikov vyslovne nevzda ndhrady trov konania (napriklad
zdovodu ich pravdepodobnej nevymozitelnosti), sid by mu ich mal priznat' v stlade
s ustanovenim § 142 O.s.p. Konanie o urCenie pravosti pohladavky nie je konkurznym

konanim, ale obCianskym sudnym konanim, v ktorom postup sidu a Gcastnikov upravuje
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Obciansky sudny poriadok. Preto aj pre rozhodnutie o trovach tohto konania platia jeho

ustanovenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vSak nestotoznil s vypoctom trov pravneho
zastipenia predlozené¢ho zalobcom. Konanie o tzv. incidencnej zalobe je z hl'adiska urcenia
vysky stidneho poplatku zo zaloby urovacim sporom s jednotnou vySkou stidneho poplatku
bez ohl'adu na vysku pohladavky, urenie pravosti ktorej je predmetom konania. Podla
nazoru odvolacieho sudu, preto aj z hl'adiska uréenia vysky tarifnej odmeny, treba vychadzat
z rovnakého principu, takze zalobcovi patri ndhrada trov konania ako v ur€ovacom spore

s neocenite'nou hodnotou veci.

Predmetom konania je ur¢enie konkrétneho prava ako kritéria pre posudenie otazky,
v akom pomere bude konkurzny veritel' z konkurznej podstaty uspokojeny. V dobe, ked’ je
o inciden¢nom spore rozhodované, nie je zndmy skutocny rozsah uspokojenia z konkurzne;j
podstaty. V tomto pripade ide o spor urcovaci a az z rozvrhového uznesenia mozno zistit’, aka
penaznt hodnotu priniesli jednotlivym veritelom ich vzajomné vztahy a postavenie v ramci

konkurzu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedeného v zmysle § 220 O.s.p.
zmenil prvostupiiovy rozsudok tak, ze zalovaného zaviazal k nadhrade trov konania zalobcovi

spolu vo vyske 9.233,- Sk za Styri ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava veci 1.154 /+ RP 150,- Sk/
- podanie zaloby 20.7.2005 1.154 /+ RP 150,- Sk/
- pisomne podanie na sud 17.10.2005 1.154 /+ RP 150,- Sk/
- Ucast’ na pojednavani 17.10.2006 1.260 /+ RP 164,- Sk/

+ 19% DPH 897,- Sk podl'a § 11 ods. 1, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokétov za
poskytovanie pravnych sluzieb a stidny poplatok 3.000,- Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol zaroven o trovach odvolacieho konania
podla § 224 O.s.p. v spojitosti s § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ako vyplyva z vyroku uznesenia,

nakol’ko zalobca bol v odvolacom konani len Ciasto¢ne ispesny.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 30. novembra 2007

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



