Najvyssi sad 7 Cdo 124/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ S. K., nar. X,
bytom Z., 2/ M. K., rod. M., nar. X., bytom Z., obidvaja zastipeni Advokatskou kancelariou
JUDr. M., so sidlom V., proti zalovanym 1/ J. G., nar. X., bytom Z., 2/ V. G, rod. M., nar.
X., bytom Z., obidvaja zastiipeni Advokatskou kancelariou JUDr. B., 0 uréenie vlastnickeho
prava k nehnutePnostiam, vedenej na Okresnom stude Cadca pod sp. zn. 8 C 132/2010,
0 dovolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 23. decembra 2011 sp. zn.
5 Co 386/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalobcovia sG povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Zalovanym nahradu trov
dovolacieho konania 77,56 € na ucet Advokatskej kancelarie JUDr., vedeny v C., do troch

dni od préavoplatnosti tohto rozhodnutia.
Odoévodnenie

Okresny sid Cadca uznesenim z 3. augusta 2011 ¢k. 8 C 132/2010-82 zastavil
konanie o zalobe zalobcov 0 uréenie ich bezpodielového spoluvlastnictva k CKN parcele
& X., zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m?, CKN parcele & X., zastavené plochy
a nadvoria o vymere X. m?, CKN parcele ¢. X., zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m?,
CKN parcele ¢ X., zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m® katastrdlne uzemie Z.,
zameranych geometrickym planom &. X. zo 16. juna 2010, overenym Spravou katastra C.
24. jGna 2010 pod &. X. z CKN parcely ¢. X. zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m?
katastralne izemie Z., zapisanej na LV ¢. X., patriacej do podielového spoluvlastnictva
zalovanych a o trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. tak, Ze Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov. Vychadzal z toho, Ze v konani vedenom

na Okresnom stde Cadca sp. zn. 4 C 571/1993 sa zalobcovia domahali vodi Zalovanym
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vydania tych istych nehnutel'nosti, urcenia vlastnictva ku ktorym sa v sucasnosti doméahaju.
ISlo 0 navrh na plnenie a tento mal rovnaky predmet konania na zaklade rovnakych
skutkovych tvrdeni. Preto pravoplatny rozsudok o ndvrhu na plnenie predstavuje prekazku
veci rozhodnutej pre konanie 0 navrhu na uréenie, ¢i tu pravo alebo pravny vzt'ah je alebo nie

je.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcov a Zalovanych (len proti vyroku o trovach
konania) uznesenim z 23. decembra 2011 sp. zn. 5 Co 386/2011 uznesenie okresného sudu,
Vv Casti vyroku, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, zrusil a vratil
na d’alsie konanie a Vv Casti vyroku, ktorym bolo konanie zastavené podl'a § 219 ods. 1 a ods. 2
O.s.p. potvrdil. Mal za to, ze prvostupnovy sid V Casti vyroku, ktorym konanie zastavil
rozhodol vecne spravne, ked’ mal nepochybne preukdzané, Ze prejednaniu veci brani prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej. Kedze sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim

prvostupiiového rozhodnutia, d’alSie vyhotovenie odovodnenia v tejto Casti nevykonal.

Proti tejto casti uznesenia odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia, ktori navrhli,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla § 242, § 243b ods. 3 O.s.p.,
zrusil uznesenie odvolacieho aj prvostupiiového sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.
Dovolanie odévodnili tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v § 237 pism.f/ O.s.p., konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
prvostupiiovym i odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) arozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pripustnost’ dovolania
odovodnili podla § 237, § 239 ods. 1 O.s.p. Mali za to, Ze pripustnost’ dovolania podl'a § 237
pism.f/ O.s.p. vyplyva ztoho, Ze konanie vedené na Okresnom stude v Cadci pod sp. zn.
4 C 571/1993 nemozno povazovat za prekazku pravoplatne rozhodnutej veci sucasnému
konaniu sp. zn. 8 C 132/2010, pretoze sa v iom domahali vydania celej parcely KN ¢. X. a
¢. X., ako je to vymedzené bodmi C. znaleckého grafického planu M. K. z 29.9.1994
aV konani sp. zn. 8 C 132/2010 sa domahaji vydania casti CKN parcely €. X.. O prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej sa nejedna aj z toho dévodu, ze predmetom konania sp. zn.
4 C 571/1993 bolo vydanie nehnutel'nosti a predmetom konania sp. zn. 8 C 132/2010 je
urcenie vlastnickeho prava. O prekazku veci pravoplatne rozhodnutej sa nejedna aj preto, ze
V konani sp. zn. 4 C 571/1993 sud nepreskiimaval a nevykonaval dokazovanie tykajice sa
existencie pravneho vztahu medzi Zalobcami a zalovanymi. Dalej mali za to, Ze taktieZ
odovodnenie napadnutého uznesenia je pre neurcitost, nekonkrétnost,, netiplnost’ postihnuté

vadou podla § 237 pism.f/ O.s.p., ked’7e nesplita naleZitosti podla § 157 ods. 2 O.s.p.
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a zat'azuje konanie aj inou vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a touto
je nepresktimatel’nost uznesenia odvolacieho sudu pre nezrozumitelnost a nedostatok
dovodov. Dalej mali za to, Ze prvostupiiovy sud pokial’ ide o predlozené listinné dokazy
nevykonal nalezit¢ dokazovanie, teda v dostatoénom rozsahu nezistil skutkovy stav
a nevyvodil z neho spravne pravne zavery a preto nebol dovod, aby odvolaci std jeho vyrok
0 zastaveni konania potvrdil. Odvolaci sid svojim postupom porusil pravo Zzalobcov
na spravodlivy sudny proces, pretoZze svoje rozhodnutie ,jnecakane® zalozil na pravnych
zaveroch prvostupiiového sudu, ktoré nemaju oporu v platnej pravnej Gprave ani judikatire

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Zalovani navrhli dovolanie Zalobcov v zmysle § 243b ods. 1 O.s.p. zamietnut
z dévodu, Ze zalobcovia ziadnym sposobom nekonkretizovali, ako malo dojst’ k odiiatiu ich
moznosti konat’ pred sudom, a ¢i to malo byt zo strany okresného alebo krajského sudu.
Pokial’ sa Zalobcovia odvolavaji na ustanovenie § 239 ods. 1 O.s.p., ,,nie je im zndme*, Ze by

odvolaci sud zmenil rozhodnutie, o do napadnutého vyroku prvostupiiového sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie je pripustné, pretoze podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’

pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len pokial’ to zakon pripusta.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupia, b/ odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloéenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/]
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu siudu prvého stupna 0 zamietnuti navrhu

na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism.c/.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil,
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia, alebo o0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.
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Zalobcami napadnuté uznesenie nevykazuje znaky uvedené v § 239 ods. 1 a ods. 2

0O.s.p., a preto nemozno vyvodit pripustnost’ dovolania zalobcov z tychto ustanoveni.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost skumat vzdy, ¢i dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zo zavaznych
procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmétocného rozhodnutia (§ 242 ods. 1 O.s.p.), ktoré
zistenie by viedlo k zaveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na sposob jeho rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 ods. 1
aods. 2 O.s.p., ale zaoberal sa i otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism.a/ az g/ O.s.p. (t,j., ¢i v danej
veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, nedostatku spdsobilosti ucastnika, nedostatku
riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, 0 prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré moZno zacat' len na néavrh, o pripad odnatia mozZnosti Uc€astnikovi pred
suidom konat, ¢i o pripad rozhodovania vylicenym sudcom, alebo sudom nespravne
obsadenym). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vSak vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni, ale rozhodujiicim je zaver (zistenie) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade

skutoéne doslo.

Zalobcovia existenciu procesnych vad konania podla § 237 a/ az e/ ag/ O.s.p.
netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevySli najavo. Pripustnost’

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietana vada podla § 237
pism.f/ O.s.p., t.j. Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat pred
sudom. Odiatim moznosti konat” pred suidom sa rozumie procesne nespravny postup sudu
prieciaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zaviznému pravnemu predpisu, ktory ma

za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika ob¢ianskeho sudneho konania.

Podl'a § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa oveci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa
prejednavat’ znova. Podla § 103 O.s.p. sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i st
splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania). Podl'a § 104 ods. 1
veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, std

konanie zastavi.
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Prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) svojou podstatou patri
K procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom $tadiu konania vedie bez
d’alsicho k jeho zastaveniu. Takato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v novom konani
prejednavana ta istd vec. O tu isti vec ide vtedy, ak v novom konani ide o ten isty narok,
alebo stav, 0 ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, ak sa tyka rovnakého predmetu konania
a tych istych osob. Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké
alebo rozdielne postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj
v novom konani, alebo ma postavenie Zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie zZalovaného).
Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva
z rovnakého skutku). Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak v novom konani
vystupuju pravni nastupcovia pévodnych ucastnikov konania (¢i uz z dévodu univerzalnej

alebo singularnej sukcesie).

Pre posudenie, ¢i je dané prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je vyznamné, ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom povodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ urCity skutkovy dej (skutok)

bol po pravnej stranke v povodnom konani posudeny inak, nespravne alebo netiplne.

Pravoplatny rozsudok o zalobe o urcenie (§ 80 pism.c/ O.s.p.) vytvara prekazku veci
rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.) voéi novej zalobe o uréenie. Zaloba na plnenie (§ 80 pism.b/
O.s.p.) je pripustnd, i ked’ sa tyka tych istych osdb, pre ktoré je zaviazny (skorsi) pravoplatny
rozsudok o zalobe na urcenie, lebo ak bolo skor§im rozsudkom rozhodnuté len
o (ne)existencii prava alebo pravneho vztahu, nebolo zaroven rozhodnuté aj o povinnosti
plnit’ z takéhoto pravneho vztahu alebo prava. Na druhej strane pravoplatny rozsudok,
ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe na plnenie vytvara prekédzku veci pravoplatne rozhodnute;j
0 zalobe o ur€enie pravneho vztahu alebo prava, ak otdzka, ¢i tu pravny vztah je ¢i nie je
(resp. ¢i tu pravo je Ci nie je), bola (mala byt’) postdend pri rozhodovani o Zalobe na plnenie

Z toho istého pravneho vzt'ahu alebo prava.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v predchadzajucom sudnom konani sp. zn. 4 C 571/1993
pred Okresnym stdom v Cadci vystupovali ti isti G¢astnici ako v konani 8 C 132/2010, taktie
7e spor sa tyka vlastnickeho prava k tym istym nehnutenostiam a v oboch konaniach je

opodstatnenost’ zalob vyvodzovana z toho istého skutkového zakladu.
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Okresny sud v Cadci rozsudkom z 13. decembra 1994 sp. zn. 4 C 571/1993, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 1. februara 1995 zamietol zalobu zalobcov o vydanie predmetnych
nehnutelnosti. Ked'Zze zakladnou podmienkou tspechu Zaloby na vydanie veci (vindikacnej
zaloby) je preukazanie vlastnickeho prava k veci, sid vtomto konani ako prejudicidlnu
otazku rieSil prave vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Ako vyplyva
Z odovodnenia rozsudku, dospel k zaveru, ze nebolo preukézané, ze by zalovani neopravnene
zadrziavali predmetné nehnutelnosti, ked’ nebolo pravdivé tvrdenie Zalobcov, Ze odkupili aj
pozemok, na ktorom je postavené humno vratane humna, lebo D. M. previedla na $tat len
parcelu ¢. X.. Vlastni¢kou ani humna ani parcely, na ktorej humno stoji uz nebola, lebo este
v roku 1956 tieto nehnutel'nosti Gstnou darovacou zmluvou previedla na M. M. a syna M. M.,
Ktori nehnutel'nost’ vratane humna uzivali od roku 1956, pricom k tejto ploche nadobudli
vlastnictvo vydrzanim podla zakona ¢. 150/1950 Zb. Nemohla preto nehnutelnost’ jednak

darovat’ a potom v roku 1972 znovu odpredat’.

Tieto konS$tatovania mozno preto zhrnut tak, ze pravoplatny rozsudok Okresného sudu
v Cadci z 13. decembra 1995, sp. zn. 4 C 571/1993, ktorym sa zamietla zaloba na plnenie
(vydanie nehnutelnosti), tvori prekazku veci pravoplatne rozhodnutej pre nova zalobu
uréovaciu v konani sp. zn. 8 C 132/2010. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 28. maja 2002 sp. zn. 3 Cdo 100/2001 (R 110/2003), podl'a ktorého
pravoplatny rozsudok o zalobe na plnenie vytvara z hladiska identity predmetu konania
prekdzku veci rozsudenej pre konanie o zalobe, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je
vychéadzajuc z rovnakého skutkového zakladu (z rovnakého skutku). Z uvedeného dovodu
dospel dovolaci sud k zaveru, ze sudy nizsich stupniov v danom pripade zalobcom neodnali
moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism.f/ O.s.p., pretoze existencia prekazky veci
pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.) predstavuje neodstranitelny nedostatok
procesnej podmienky aje preto dovodom na zastavenie zacatého konania (§ 104 ods. 1
0.s.p.).

Zalobcovia d’alej namietali, ze k procesnej vade podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. malo dojst’
aj v dosledku toho, Ze napadnuté rozhodnutie nema nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p.
Podl'a nazoru dovolacieho sudu aj namietka zalobcov tykajuca sa nedostatku oddévodnenia

pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho stidu nie je opodstatnena.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouzijii sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku. Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sad
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uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhované dokazy a ako

vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred suidom prvého stupia.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sad v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa Vv odbévodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Je nepochybné, ze jednym z aspektov na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, stvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa
ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran, avSak s vyhradou, ze maju

vyznam pre rozhodnutie.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov zodpovedaju
vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti. Sid prvého stupiia
vV odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré dokazy vykonal, aké skuto¢nosti
z vykonanych dokazov zistil, akymi iivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval. Prijaty zaver o prekazke veci pravoplatne rozhodnutej vysvetlil
logicky, zrozumitelne a v dostatoénom rozsahu. Odvolaci sud sa stotoznil s dévodmi
rozhodnutia prvostupniového sudu, sam na zdoraznenie spravnosti dovodov prvostupnového
sudu uviedol d’alSie argumenty. Odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia dalo tak
odpoved’ na relevantné otazky stvisiace so zastavenim konania, ked’ v dostato¢nom rozsahu
zodpovedalo, pre¢o bolo potvrdené uznesenie prvostupnového sudu. Okolnost, ze tato
odpoved Zalobcov neuspokojuje, neznamend, 7e odévodnenie nespliia parametre zakonného
rozhodnutia podla § 157 ods. 2 a § 219 ods. 2 O.s.p. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom
v ziadnom pripade nemodze povazovat to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie

podla predstav ¢i poziadaviek zalobcov. Podl'a dovolacieho sudu odévodnenie dovolanim
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napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ako celok poziadavky zdkona na oddvodnenie

rozsudku spliia.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Vv prejednavanej veci sa nejednalo o tzv.
prekvapujice rozhodnutie odvolacieho sudu a nedoslo ani k poruSeniu prava na spravodliva

ochranu prav a zaujmov ucastnikov konania — zalobcov (tzv. fair proces).

Dalsia namietka Zalobcov, e konanie sidov nizicho stuptia je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, aze ich rozhodnutia spocivaju
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.b/, ¢/ O.s.p.) su sice pripustnymi
dovolacimi dovodmi, samotné ale pripustnost dovolania nezakladaju. Dovolanie je
Vv ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému uzneseniu odvolacieho sudu. Pokial’ nie st
splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemoZzno napadnuté rozhodnutie vecne

preskimat’ a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Ked'Ze ustanovenia § 237, § 239 ods. 1 aods. 2 O.s.p. dovolanie proti uzneseniu
Krajského sadu v Ziline z 23. decembra 2011 sp. zn. 5 Co 386/2011 nepripustaju, bolo
potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p. Vzhl'adom na uvedené dovolacie konanie sa obmedzilo iba na fazu
zistovania podmienok pripustnosti dovolania a nemohlo prikro¢it do dalSej fazy,

t.J. preskimania vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani vzniklo Zzalovanym pravo na nahradu trov konania proti
zalobcom, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Trovy konania v danom pripade spocivaji v odmene advokatskej kancelarie
za pravnu sluzbu, ktort poskytla Zalovanym vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zo 4. maja
2012 (§ 14 ods. 1 pism.b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb). Zékladnt sadzbu tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby dovolaci sud stanovil podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 2 tejto vyhlasky vo vyske
uplatnenych 57 €, ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky) 7,63 €, s 20 % DPH
(§ 18 ods. 3 vyhlasky) 12,93 € spolu predstavuje 77,56 €. Za ucelne vynalozené trovy
nepovazoval dovolaci sud odmenu advokatskej kancelarie za d’al§i ukon pravnej sluzby a to

za prevzatie a pripravu zastipenia z dovodu, Zze pravne zastupenie zalovanych prevzala
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Vv konani pred suidom prvého stupna a zalovanych zastupovala aj v konani pred odvolacim

sudom.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. maja 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova



