Najvyssi sud 5 Cdo 455/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne P., so sidlom v B., ICO:
X., zastipenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., ICO: X, proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktora kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, onahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy,
vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 10 C 185/2012, o dovolani Zalobkyne
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 18. februara 2013 sp. zn. 14 Co 671/2012 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského suadu v Bratislave

z 18. februara 2013 sp. zn. 14 Co 671/2012 zru$ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobkyfa podala 27. septembra 2012 na Okresnom stide Bratislava V Zalobu, ktorou
sa voci zalovanej domahala nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.”). V zalobe medziinym uviedla, ze
predmetnl ujmu jej spdsobil nespravnym tradnym postupom Okresny sud Bratislava V, preto
jeho sudcovia nemo6zu danu vec prejednat’ a rozhodnat’. Vzhl'adom na to Ziadala, aby Krajsky
sad v Bratislave rozhodol o prikdzani tejto veci inému sudu toho istého stupna (§ 12
ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Bratislava V povazoval zalobu v uvedenej Casti za namietku zaujatosti
jeho sudcov a spis po ich vyjadreni sa k argumentacii zalobkyne predlozil na rozhodnutie

Krajskému stidu v Bratislave (§ 16 ods. 1 O.s.p.).
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Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 16. oktoébra 2012 sp. zn. 2 NcC 102/2012
rozhodol, ze sudcovia Okresného sudu Bratislava V JUDr. Zuzana Bartalska, JUDr. Roman
Benedikovi¢, JUDr. Daniela Bergerova, JUDr. Monika Blahutiakov4, JUDr. Méria Filova,
Mgr. Martina HruSovska, PhD., JUDr. Ivana Jahnova, JUDr. Zdenka Kleimanova,
JUDr. Natalia Kollarikova, Mgr. Marcela Kosova, JUDr. Anna Krizdkova, Mgr. Zita
Leimbergerova, JUDr. Alena Martinusova, JUDr. Eva Meszarosova, JUDr. Eva Mikloskova,
Mgr. Viera Milatova, PhD., JUDr. Renata Nemcekova, JUDr. Katarina Rusnakova,
JUDr. Viera Sandtnerova, JUDr. Dusan Srogonéik, JUDr. Eva Sajmovicova, Mgr. Igor
Skultéty, JUDr. Miroslava Stannerova, JUDr. René Stepénik, JUDr. Klaudia TalaSova,
JUDr. Jana TamaSiova, JUDr. Viera Ulacka, JUDr. Iveta Willantovd nie st vylaceni
z konania a rozhodovania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
10 C 185/2012 a sudkyna JUDr. Ivica Blecharzova je vylucena z konania a rozhodovania
VO Veci. Stucasne vyslovil, Ze sa navrhu navrhovatel’ky na postup v zmysle § 12 ods. 1 O.s.p.

nevyhovuje.

Okresny sud Bratislava V uznesenim zo 14. novembra 2012 ¢.k. 10 C 185/2012-17
vyzval Zalobkynu na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske 66 € za namietku zaujatosti podl'a
polozky €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov (dalej len ,,Sadzobnik*), ktory tvori prilohu
zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len
»zakon €. 71/1992 Zb.*). Toto uznesenie napadla zalobkyiia odvolanim argumentujic tym, ze
v danom pripade nepodala namietku zaujatosti, ale navrh na prikdzanie veci inému studu toho
ist¢ho stupnia (§ 12 ods. 1 O.s.p.). NavySe, i keby predsa len iSlo o ndmietku zaujatosti
(¢o zZalobkyna poprela), nezat'azovala by ju povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok, lebo konanie
je v danom pripade vecne oslobodené od sudneho poplatku podl'a § 4 ods. 1 pism. k/ zakona

¢. 71/1992 Zb.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 18. februara 2013 sp. zn. 14 Co 671/2012

odvolanie zalobkyne ako oneskorene podané odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Uvedené uznesenie odvolacieho sidu napadla Zalobkyna dovolanim, v ktorom Ziadala
rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, lebo v danom pripade
jej odvolaci sud odnal moznost' konat pred sudom tym, Ze v¢as podané odvolanie ako
oneskorene podané odmietol. Uviedla, Ze odvolaci sid pri svojom rozhodovani vychadzal

Z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a d’alej, ze odvolanie odovzdala doruCovatel’skej
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spolo¢nosti 13. decembra 2012, teda v Case ked’ eSte marne neuplynula lehota na podanie

odvolania.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne vyjadrila (¢.1. 38).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as zalobkyna zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o névrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlédseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla Zalobkyha dovolanim, nemd znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim odmietol

odvolanie proti uzneseniu sadu prvého stupna ako oneskorene podané.

Pripustnost’ dovolania zalobkyne by v preskiimavanej veci prichddzala do tivahy len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a

tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa
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rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ tfastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost” konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a €. 23/1998). Osobitne ale
treba zdoraznit’, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny ndzor UcCastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesne;j

vade skutocéne doslo.

Zalobkyfia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobkyfia tvrdi, e v danom pripade jej postupom stidu bola odiiatda moznost’ konat’

pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat' pred sidom v zmysle predmetného ustanovenia treba
rozumiet’ taky vadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizicia jeho
procesnych prav priznanych mu v obCianskom sidnom konani za G€¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov. Za postup odnimajici Gcastnikovi konania mozZnost’ pred
suidom konat' (a zakladajuci pripustnost dovolania podla uvedeného ustanovenia) treba
povazovat aj odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v pripade, Ze

podmienky pren neboli splnené, pretoze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote.

Podl'a ustanovenia § 204 ods. 1 veta prva O.s.p., odvolanie sa podava do 15 dni

od dorucenia rozhodnutia na stide, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.
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Podrla ustanovenia § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty

urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost” ho dorucit’.

Lehota na podanie odvolania je procesnou lehotou. Charakteristickou ¢rtou
procesnych lehot je, Zze su zachované aj v pripadoch, ked’ sa procesny ukon v ramci lehoty
nedostane do dispozi¢nej sféry adresata, ale staci, ked’ je urobeny posledny den lehoty osobne

na sude alebo ak je odovzdany organu, ktory mé povinnost” ho dorucit’.

Zakon €. 324/2011 Z.z. o poStovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zékonov upravuje Cinnost' Postového regulacného uradu ako organu Statnej spravy, ktory
vykonéva $tatnu regulaciu a Statny dohl'ad nad poskytovanim postovych sluzieb a postového
platobného styku, spolupracu s regulacnymi orgdnmi inych $tatov v oblasti postovych sluzieb,
funkciu notifika¢ného organu v oblasti Statnej regulacie voci orgdnom Eurdpskej Gnie a voci
prisluSnym organom clenskych Statov Eurdpskej tnie a Elenskym Statom Eurdpskeho
zdruzenia volného obchodu, Statistické zistovanie pre oblast’ poStovych sluzieb a dalSie

éinnosti.

Od 1. januara 2012 je poskytovanie posStovych sluzieb podnikatel'skou ¢innostou (§ 7
ods. 2 zakona ¢. 324/2011 Z.z.), a to na zaklade registracie postového podniku, resp.
na zéklade osobitného licenéného reZzimu, ktoré vykonava Postovy regulac¢ny urad. PoStovy
regulacny urad zaroven vedie Register poStovych podnikov, ktory je verejnym zoznamom
postovych podnikov a je mozné ho najst’ aj na webovej strane www.posturad.sk. Od 30. aprila

2012 je v tomto registri evidovana aj spolo¢nost’ ReMax Courier Service, spol. s r.o.

Vzhl'adom na zavaznost’ pravnych nasledkov spojenych s (ne)zachovanim procesnych
leh6t podla O.s.p. je potrebné za organ, ktory ma povinnost’ dorucit’ podanie v zmysle § 57
ods. 3 O.s.p., povazovat’ subjekty registrované, prip. licencované podl'a zak. ¢. 324/2011 Z.z.
zverejnené PoStovym regulaénym uradom v Registri postovych podnikov (rovnako Drapal,
L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad I, IT Komentat, 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
401s.).

Z obsahu spisu je zrejmé, ze v prejednavanej veci zalobkyna prevzala uznesenie stidu
prvého stupna 28. novembra 2012. Pitnastdiova zakonna lehota na podanie odvolania jej

zaCala plynat’ 29. novembra 2012 a uplynula 13. decembra 2012. Obsahom spisu je tieZ


http://www.posturad.sk/
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dolozené, Ze podl'a potvrdenia vydaného spolo¢nostou ReMax Courier Service — ,,Aktualny
stav zasielky ¢. 13948226 (¢.1. 34 spisu), zalobkyna 13. decembra 2012, teda pred uplynutim
zdkonnej lehoty na podanie odvolania, odovzdala na dorucenie podanie adresované
Okresnému sudu Bratislava V s popisom zasielky ,POH — NS — odvolanie
SP od 10 C 186/2012 do 10 C 156/2012 (medzi ktorymi sa nachadzalo aj odvolanie k sp. zn.
10 C 185/2012) a vyjadrenie k pouceniu od 41 C 185/2012 do 7 C 162/2012%, obchodnej

spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s I.0.

Zalobkyfia teda dovodne vytyka, Ze konanie azneho pochadzajiice rozhodnutie
odvolacieho sidu ma vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. Vyskyt niektorej z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zakona dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania
proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto vadou postihnutom. Zaroven je tiez dévodom,
pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit, pretoze

rozhodnutie vydané v takom konani nemo6ze byt povaZzované za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené uznesenie odvolacieho sudu

zrus$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. aprila 2014

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



