Najvyssi sud 10bdoV/20/2010 — 2835
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, vo veci konkurzu na majetok upadcu P. M. a C,,
S. I. 0., ktorého spravcom konkurznej podstaty JUDr. T. D., so sidlom v B., C. X, ktora sa
vedie na Krajskom sude v B. pod sp. zn. 4K 262/99, o dovolani konkurzného veritel’a
T.a.s., sosidlom v B., H. X, zastipeného advokatkou Mgr. M. M., so sidlom v B. — N., D.
X., proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 9. decembra 2009, ¢. k. 2
Obo 96/2009 — 2767, takto

rozhodol:

Dovolanie konkurzného veritela T.a.s.,odmieta.

Odoéovodnenie:

Uznesenim z 26. augusta 2009 €. k. 4K 262/99 — 2625 sud prvého stupiia na navrh S.
K. a. s. a dalSich 32 konkurznych veritelov z 13. augusta 2009 zvolal schodzu konkurznych

veritel'ov na 5. oktobra 2009 s programom

- sprava o doterajSej Cinnosti spravcu konkurznej podstaty

- navrh na zmenu veritel'ského vyboru.

O d’alsom bode obsiahnutom V navrhu veritelov ,, navrh na ustanovenie nového
spravcu konkurznej  podstaty — hlasovanie ,, rozhodol samostatnym uznesenim z
26. augusta 2009 ¢. k. 4K 262/99 — 2627 tak, navrh tohto bodu programu zamieta.
V oddvodneni rozhodnutia poukazal na predchadzajice rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto
veci z 12. januara 2007, ¢. k. 2 Obo 309/2006, ktoré¢ho nazorom v iom vyslovenom sa citil

byt viazany. V odévodneni uvedeného rozhodnutia odvolaci sid uviedol, Ze zbavenie
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funkcie spravcu konkurznej podstaty je mozné len podla § 8 ods. 5 zdkona ¢. 328/1991 Zb.
0 konkurze a vyrovnani (dalej len ZKV). Pozbavit’ doterajsieho spravcu funkcie mozno len
vtedy, ak si neplni Glohy. Nie je v pravomoci konkurznych veritel'ov rozhodovat’ 0 vymene,

moze tak urobit’ len sad.

Proti rozhodnutiu stdu prvého stupna z 26. augusta 2009 ¢. k. 4K 262/99 — 2627
podali odvolanie veritelia, ktori podali navrh na zvolanie schodze veritel'ov. Najvyssi std
Slovenskej  republiky, rozhodujuc o odvolani, uznesenim z9. decembra 2009 ¢. k.
2 Obo 96/2009 — 2767 napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie
konanie. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze od predchadzajiceho rozhodnutia
0 zvolani  schdodze veritelov doSlo Kk podstatnej zmene pomerov ato vtom, ze doslo
K prepojeniu spravcu podstaty so zalovanym v inciden¢nom spore vedenom na Krajskom

stde v Bratislave pod sp. zn. 76 Cb 309/99, ktoré méze zakladat dovody pre jeho odvolanie.
Rozhodnutie odvolacieho siidu nadobudlo pravoplatnost” 23. marca 2009.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie konkurzny veritel T. a. s.
V dovolani uviedol, ze odvolaci sud rozhodol hoci v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo,
¢o zaklada pripustnost’ dovolania podla § 241 ods. 2 pism. ¢ ) O. s. p. Dovolanie povazuje za
dovodné pretoze napadnuté rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal znazoru, ze kazdé rozhodnutie o navrhu na
zbavenie funkcie spravcu podstaty je rozhodnutim vynaSanym ,,cum clausula rebus sic
stantibus ,, Co znamena, ze je vynasané na uréity stav a ak sa stav zmeni, vydaniu nového
rozhodnutia tej istej veci nebrani predchadzajice rozhodnutie. Odvolaci sud vSak vo svojom
predchadzajiicom rozhodnuti sp. zn. 2 Obo 309/2006 neuviedol, Ze na uvedené rozhodnutie
mozno pouzit’ klauzulu cum clausula rebus sic stantibus. Zanedbal tym povinnost’ poskytnut’
veritelom, ktori neboli zastipeni advokatom poucenie. Poukazujuc na celkovi vecnu
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia ziadal, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu
zmenil tak, Ze uznesenie odvolacieho sudu zmeni tak, Ze uznesenie Krajského sidu v

Bratislave z 26. augusta 2009 ¢. k. 4K 462/99 — 2627 potvrdi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skumal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskor to, ¢i sa nim napada rozhodnutie,

proti ktorému je dovolanie pripustné.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Zakon o konkurze a vyrovnani je predpis, ktory
upravuje jak materialnu stranku konkurzného prava, tak aj procesné pravo konkurzné.
Neobsahuje vSak komplexnt Upravu konkurzného procesu, preto § 66e v ods. 1 stanovuje
primerané subsididrne pouzitie ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku ak konkurzny
zakon nestanovuje inak. Ten obsahuje zdsadne odlisna Gpravu mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ked’ § 66f vylucuje pouzitie § 228 az § 235 O. s. p. (obnova konania) a § 236 az
§ 243d O. s. p. (dovolanie s vynimkou mimoriadneho dovolania). Ustanovenia Obc¢ianskeho
sudneho poriadku upravujuce dovolacie konanie, vratane upravy pripustnosti dovolania, st
V konkurznom konani nepouZiteI'né, o znamend, Ze proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym v konkurznom konani dovolanie nie je pripustné. Ziada sa viak poznamenat’, Ze
Vv prejednavanej veci i§lo o int procesnu situdciu akd bola predmetom rieSenia v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo uverejnené Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky arozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 55 v Ciastke
3/2004. V uverejnenom rozhodnuti najvyssi std zaujal stanovisko, ze § 66f sa nevzt'ahuje na
rozhodnutie, ktorym odvolaci sid zmenil rozhodnutie sidu prvého stupiia a ndvrh na
vyhlasenie konkurzu zamietol, teda nevylucuje pripustnost dovolania tam, kde vysledkom
rozhodovania nebolo vyhldsenie konkurzu. V prejednavanej veci vSak bol konkurz

pravoplatne vyhlaseny.

Z uvedenych dovodov dovolaci sid dovolanie ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5
O. s. p., vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnou

spravnostou napadnutého rozhodnutia.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. jula 2010

JUDr. Peter Dukes, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



