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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a Mgr Petra Melichera v pravnej veci Zalobcu: PIA Kereskedelmi Betéti
Tarsasag, so sidlom Joézsef Attila utca 97, 6200 Kisk6ros, Mad’arska republika, pravne zast. HAVRILLA
& Co. s.r.0., so sidlom Tallerova 10, 811 02 Bratislava, ICO: 36 364 606, proti Zalovanému: Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, so sidlom Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica, za
ucasti: VK SUMA, s.r.0., so sidlom Osloboditelov ¢. 27, 990 01 Velky Krtis, ICO: 36 814 288, pravne
zastapeného Zathurecky InPaRtners, s.r.o0. advokatska kancelaria, so sidlom Klary Jarunkovej ¢. 4, 974
01 Banska Bystrica, ICO 36 867 578 o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného &. POZ 9-
2010/0Z 227915 11/176-2014 zo dna 18. decembra 2014, ¢. POZ 9 - 2010/0Z 227915 11/177-2014 zo
dna 18. decembra 2014, ¢. POZ 8-2010/0Z 227914 11/174-2014 zo dna 18. decembra 2014 a ¢. POZ
8-2010/0Z 227914 11/175-2014 zo dna 18. decembra 2014, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 1Scud/3/2015-50 zo dna 23.9.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 1Scud /3/2015-50
zo dina 23. septembra 2015 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Rozsudkom €. k. 1Scud /3/2015-50 zo dna 23. septembra 2015 Krajsky suid v Banskej Bystrici (d’alej aj
»krajsky sud") v spojenom konani vo veciach vedenych povodne pod cislami 1Scud/3/2015,
1Scud/4/2015, 1Scud/5/2015, 1Scud/6/2015 zamietol Zaloby o preskimanie rozhodnuti Zalovaného
potvrdzujicich v rozkladovom konani rozhodnutia prvostupnového spravneho organu o zamietnuti
navrhov zalobcu (v spravnych konaniach v procesnom postaveni navrhovatela) na vyhlasenie
neplatnosti zapisu slovnych ochrannych zndmok €. 227915 , Milenka,, a 227914 , Jolanka", patriacich v
sucasnosti spolo¢nosti VK SUMA s.r.0. z dovodu, ze ich zapisanim dos$lo k poruseniu ust. § 5 ods. 1
pism. 1) zék. ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach (d’alej aj ,,ZOZ"), teda zapisované oznacenie je



predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere, ako aj z dovodov v zmysle ust. § 7 pism. ¢)
ZOZ (prihlasovatel’, ktory je alebo bol na tizemi Slovenskej republiky obchodnym zastupcom majitela
zahrani¢nej ochrannej znamky alebo jeho zastupcom na zaklade iného pravneho vzt'ahu, poziadal o zapis
oznacenia do registra vo svojom mene bez suhlasu jej majitela), ako aj z dovodov v zmysle ust. § 7
pism. i) ZOZ (namietky podané osobou, ktorej prava k autorskému dielu by pouzitim tohto oznacenia
mohli byt dotknuté, a dielo bolo vytvorené pred diiom podania prihlasky).

Krajsky sud vyhodnotil zisteny skutkovy stav tak, ze zalobu kompletne zamietol. V ramci jedného
vyroku tak:

Zamietol navrh na preskiimanie rozhodnutia predsedu Zalovaného ¢. POZ 9-2010/0Z 227915 11/176-
2014 zo dna 18.12.2014, ktorym tento zamietol rozklad a potvrdil rozhodnutie zn. POZ 9-2010/0Z
227915-1/61-2013 zo dna 06.05.2013 o zamietnuti navrhu zalobcu z 10.09.2013 na vyhlasenie slovnej
ochrannej znamky ¢. 227915 v zneni ,,Milenka", s datumom prihlasenia 5.1.2010, ktorej majitel'om je VK
SUMA, s.r.o., Velky Krti§ za neplatnu, uplatneny v zmysle § 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. ¢/ a i/ ZOZ.
Za rozhodujuce povazoval to, Ze Zalobca je majitelom kombinovanej ochrannej znamky ¢. 201901
»Milenka", zapisanej pre obdobné tovary do registra ochrannych zndmok vedeného mad’arskym tradom
priemyselného vlastnictva s pravom prednosti 8.6.2010. Podnikatel S. Z. VS SUMA - znackovy
velkosklad, ako prihlasovatel’ spornej ochrannej znamky ku dnu 5.1.2010, preto nemohol konat’ pri jej
prihlasovani v rozpore so zakonom, nakol’ko Zzalobca nepreukazal, ze by k tomuto ditu bol majitelom
zahraninej ochrannej znamky, ktorého zapisané oznacenie si tuzemsky obchodny zastupca Ziadal
neopravnene zapisat' vo svojom mene (§ 7 pism. e) ZOZ), rovnako zalobca nepreukazal, ze by ku ditu
5.1.2010 bol vlastnikom autorského diela, dotknutého predmetom napadnutého zapisu (§7 pism. i)
70Z).

Zamietol navrh na preskiimanie rozhodnutia predsedu Zalovaného ¢. POZ 9-2010/0Z 227915 11/177-
2014 zo dna 18.12.2014 ktorym tento zamietol rozklad a potvrdil rozhodnutie zn. POZ 9-2010/0Z
227915-1/60-2013 zo dna 06.05.2013 o zamietnuti navrhu zalobcu z 10.09.2013 na vyhlasenie slovnej
ochrannej znamky ¢. 227915 v zneni ,,Milenka", s datumom prihlasenia 5.1.2010, ktorej majitel'om je VK
SUMA, s.r.o., Velky Krti§ za neplatnu, uplatneny v zmysle § 35 ods. 3 v spojeni s § 5 ods. 1 pism. )
Z0OZ. Za rozhodujice povazoval to, Ze Zalobca je majitefom kombinovanej ochrannej znamky ¢. 201901
»Milenka", zapisanej pre obdobné tovary do registra ochrannych zndmok vedeného mad’arskym tradom
priemyselného vlastnictva s pravom prednosti 8.6.2010. V celom rozsahu sa stotoznil s vyslovenym
pravnym nazorom Zzalovaného o neuneseni ddkazného bremena Zalobcom (ako navrhovatelom v
spravnom konani) na preukazani naplnenia skutkovej podstaty (prihlasky, ktora nebola podana v dobrej
viere), priCom zdoraznil, Ze hodnotenie splnenia podmienok na vymaz ochrannej znamky je predmetom
spravnej uvahy, ktort sud preskumava iba v rozsahu § 245 ods. 2 OSP. Povazoval za spravne a
dostato¢ne odévodneny zaver o neuneseni dokazného bremena navrhovatel'a na preukazania tvrdenia zlej
viery majitel'a slovnej ochrannej znamky prejavujicej sa tym, ze v okamihu podania prihlasky konal s
necestnym, ¢i §pekulativnym tmyslom, za ucelom spdsobenia majetkovej, ¢i inej ujmy navrhovatelovi
alebo ziskania inej neopravnenej vyhody.

Zamietol navrhu na preskimanie rozhodnutia predsedu zalovaného ¢. POZ 8 - 2010/0Z 227914 11/174-
2014 zo dna 18.12.2014, ktorym tento zamietol rozklad a potvrdil rozhodnutie zn. POZ 8-2010/0Z
227914-1/59-2013 zo dna 06.05.2013 o zamietnuti navrhu zalobcu z 10.09.2013 na vyhlasenie slovnej
ochrannej znamky ¢. 227914 v zneni ,,Jolanka", s ddtumom prihlasenia 5.1.2010, ktorej majitelom je VK
SUMA, s.r.o., Velky Krti§ za neplatnu, uplatneny v zmysle § 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. e/ a / ZOZ.
Za rozhodujuce povazoval to, ze zalobca je majitefom kombinovanej ochrannej znamky ¢. 901902
»Jolanka", zapisanej pre obdobné tovary do registra ochrannych znamok vedeného mad’arskym tradom
priemyselného vlastnictva s datumom prednosti 8.6.2010. Podnikatel Vojtech Szuma VS SUMA -
znaCkovy velkosklad, ako prihlasovatel’ spornej ochrannej zndmky ku diu 5.1.2010, preto nemohol
konat’ pri jej prihlasovani v rozpore so zdkonom, nakol’ko Zalobca nepreukazal, ze by k tomuto ditu bol
majitefom zahrani¢nej ochrannej znamky, ktorého zapisané oznacCenie si tuzemsky obchodny zastupca
ziadal neopravnene zapisat' vo svojom mene (§ 7 pism. ¢) ZOZ), rovnako zZalobca nepreukazal, ze by ku



diiu 5.1.2010 bol vlastnikom autorského diela, dotknutého predmetom napadnutého zapisu (§ 7 pism. i)
707).

Zamietol navrh na preskumanie rozhodnutia predsedu Zalovaného ¢. POZ 8-2010/0Z 227914 11/175-
2014 zo dna 18.12.2014, ktorym tento zamietol rozklad a potvrdil rozhodnutie zn. POZ 8-2010/0Z
227914-1/58-2013 zo dna 05.05.2013 o zamietnuti navrhu zalobcu z 10.09.2013 na vyhlasenie slovnej
ochrannej znamky €. 227914 v zneni ,,Jolanka", s datumom prihlasenia 5.1.2010, ktorej majitelom je VK
SUMA, s.r.0., Velky Krti§, za neplatnti, uplatneny v zmysle § 35 ods. 3 v spojeni s § 5 ods. 1 pism. )
ZQOZ. Za rozhodujice povazoval to, Ze Zalobca je majitefom kombinovanej ochrannej znamky ¢. 901902
»Jolanka", zapisanej pre obdobné tovary do registra ochrannych znamok vedeného mad’arskym tiradom
priemyselného vlastnictva s pravom prednosti 8.6.2010. V celom rozsahu sa stotoznil s vyslovenym
pravnym nazorom zalovaného o neuneseni ddkazného bremena Zzalobcom (ako navrhovatelom v
spravnom konani) na preukazani naplnenia skutkovej podstaty (prihlasky, ktora nebola podana v dobrej
viere), pricom zdoraznil, Ze hodnotenie splnenia podmienok na vymaz ochrannej znamky je predmetom
spravnej uvahy, ktort sud preskumava iba v rozsahu § 245 ods. 2 OSP. Povazoval za spravne a
dostato¢ne odévodneny zaver o neuneseni dokazného bremena navrhovatel'a na preukazania tvrdenia zlej
viery majitel'a slovnej ochrannej znamky prejavujicej sa tym, ze v okamihu podania prihlaSky konal s
necestnym, ¢i Spekulativnym timyslom, za uc¢elom spdsobenia majetkovej, ¢i inej ujmy navrhovatelovi
alebo ziskania inej neopravnenej vyhody.

Zalobné namietky preukazujice relevantné procesné pochybenia vyhodnotil ako nedévodné, priom
zdoraznil vyznam dokazného bremena Zalobcu. V suvislosti s obsahom a doru¢ovanim znaleckého
posudku Ing. M. €. 123/14/2012 (predlozeného majitelom ochrannych zndmok dita 15.11.2012, ktory
podla sprievodného listu nebol zamerany na vyvratenie existencie autorskych prav navrhovatela,
nakolko tieto neboli nijako preukazané, ale na preukazanie, ze prihlasky ochrannych znamok majitel'a v
roku 2010 boli podané v dobrej viere) uviedol, ze obsah tohto posudku nebol relevantny pri ustalovani
zaveru o preukazani splnenia podmienok na vymaz jednotlivych ochrannych znamok. Otézku
nedoplnenia dokazovania a nedostatocného vyhodnotenia okolnosti vytvorenia etikiet ovocnych vin
Milenka a Jolanka dodévanych Zalobcom na zaklade ramcovej kiipnej zmluvy na zo dia 1.9.2006
vlastnikovi ochrannych znamok, nezrovnalosti v stuvislosti s vyhodnocovanim podielu ucasti zalobcu a
majitela ochrannych znamok a ich zamestnancov a obchodnych partnerov na tvorbe etikiet, vyhodnotil
ako nemajiice zasadnll relevanciu na rozhodnutie v danej veci, vzhladom na zdsadny vyznam
skuto¢nosti, ze prihlaS8ky napadnutych ochrannych znamok nemohli byt podané so sthlasom zalobcu
ako majitela ochrannych znamok, nakol’ko v tom ¢ase prihlaSky ochrannych znamok zalobcu ani
neexistovali (§ 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. ¢), k poruSeniu prav v zmysle § 7 pism. i) nemohlo dojst’,
nakolko nebolo zo strany Zalobcu v ramci unesenia dokazného bremena preukazané, ze by ku diu
podania ndvrhu a zéapis spornych ochrannych zndmok na neho presli prava k existujicemu autorskému
dielu, vo vztahu k dévodu podla § 5 pism. 1) je rozhodujice, ze zalobca v ramci svojho ddkazného
bremena nepreukazal zIy iimysel majitela napadnutych ochrannych znamok pri podani ich prihlaSok. Z
predloZzenych dokazov a tvrdeni Ui¢astnikov konania nie je jednoznaéne zrejmé, Ze by majitel’ v Case
podania prihlaSok vedel o tom, Ze prava k slovnému oznaceniu ,,Milenka", ,Jolanka" patria Zalobcovi a
najmd, ze by tuto vedomost’ chcel vyuzit' za ucelom ziskania neopravnenej vyhody na tkor Zalobcu.
Existencia samotnej kipnej zmluvy z 01.09.2006 sama o sebe nestaci na preukazanie zlej viery majitela.
Z dokazov nevyplynulo, ze by majitel’ pri podani prihlaSok mal v imysle nekalym spdésobom zneuzit’ ich
zapis a sposobit’ tym zalobcovi majetkovi, ¢i ind ujmu tym, Zze mu bude branit’ v obchodovani s jeho
vlastnymi vyrobkami.

1.

Zalobca vo véas podanom odvolani Ziadal napadnuty rozsudok zmenit’ tak, ze najvyssi sud zrusi vietky
napadnuté prvostupniové aj druhostupiiové rozhodnutia a vec vrati Zalovanému na dalSie konanie. V
prvom rade namietal ini vadu konania, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutic vo veci
spoCivajicu v tom, ze na pojedndvani bol ako zastupca pribrat¢ho ucastnika VK SUMA s.r.o.
akceptovany a vypocuty spolo¢nik S. Z., ktory nedolozil plnomocenstvo na zastupovanie spolo¢nosti v
sudnom konani, pricom podla predlozeného vypisu z obchodného registra nie je konatelom spolo¢nosti.



Dalej namietal, nedostatoéné oddvodnenie rozsudku, v ktorom podl'a neho absentuje akakolvek pravna
uvaha, pravny nazor a ,,sud sa obmedzil na bezbrehé preberania tvrdeni a argumentéacie Zalovaného".
Opakovane namietal aj nespravne vyhodnotenie svojej argumentacie vo vztahu k preukézaniu autorstva
grafickych navrhov etikiet ovocnych vin a vo vzt'ahu k preukazaniu zlého imyslu majitela ochrannych
znamok. V tejto suvislosti zdoraznil existenciu sporu o autorstvo etikiet a samotnych ochrannych
znamok registrovanych a pouZivanych spolo¢nostou VK SUMA s.r.o. V suvislosti s etiketami znovu
vytkol nevysporiadanie sa s otazkou Zmluvy o vyhotoveni grafického navrhu etikiet majitel'a ochrannych
zndmok, spochybnenti hodnovernost' jazykovych verzii e-mailov spolo¢nosti IKE spol. s.r.o.
adresovanych majitelovi ochrannych znamok, sporné autorstvo grafického navrhu etikiet na zaklade
zmluvy zo dia 15.8.2009. Z procesného hladiska opakovane aj namietal nespravne posudenie veci vo
vztahu k namietke porusenia zasady rovnosti ucastnikov v suvislosti s doru¢ovanim pisomnosti v
konani a zasady obligatornej su¢innosti v zmyslel § 3 od. 2 spravneho poriadku.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu k namietke zohl'adnenia konania a vyjadrovania S. Z. v mene
spolo¢nosti VK SUMA s.r.o. uviedol, Zze aj ked’ nie je konatelom spolo¢nosti, jeho vyjadrenie bolo
relevantné, nakol’ko az do prevodu ochrannych znamok na spoloénost’ VK SUMA s.r.o0. v roku 2014 bol
ich majitefom. Rozsah a spdsob odovodnenia z&verov rozsudku krajského stidu povazuje za logicky
dosledok charakteru sudneho prieskumu rozhodnutia orgdnu verejnej spravy. K nedostatoénému
dokazovaniu ohl'adne sporného autorstva etikiet a suvisiacej e-mailovej komunikacie namietal, ze otazka
autorstva etikiet nebola v konani vyrieSend, bolo len skonsStatovana nepritomnost’ aktivnej legitimacie pre
nepreukazanie prava k autorskému dielu, pricom dovod vyhlasenia (slovnej) ochrannej znamky za
neplatnii nemohol byt’ akceptovany ani preto, ze sporné slovné ochranné zndmky st tvorené vylucne
slovom ,Jolanka" resp. ,, Milenka", ktoré st Zenskymi menami a nepozivaju ochrany podla
autorskopravnych predpisov. V suvislosti s poruSenim rovnosti ucastnikov a sucinnosti spravneho
organu uviedol, ze v konani v stulade so zasadou hospodarnosti doru¢oval zalobcovi vsetky relevantné
pisomnosti, naviac Zalobca mal pravo a realnu moznost’ sa oboznamit’ s celym spisovym materialom. V
kazdom pripade vSak mal za to, ze ziadne pripadne zistené pochybenie v stvislosti s dorucovanim
nemalo vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia, preto nail sud v zmysle §250i ods. 3 OSP neprihliada.

Pribraty ucastnik konania VK SUMA s.r.o. vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vypocutie
predchadzajiiceho majitel'a ochrannych zndmok na pojednavani nebolo pochybenim, ktoré by mohlo mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dotklo sa procesnych prav pribratého ucastnika ale nijako
neovplyvnilo postavenie Zalobcu v konani. Namietku nedostato¢ného oddvodnenia rozsudku povazuje za
vysledok neopodstatneného subjektivneho hodnotenia rozsudku zo strany zalobcu. K namietke
nespravnych skutkovych zisteni zdoraznil skuto¢nost’, Ze Zalobca v postaveni navrhovatela v spravnom
konani podla § 35 ZOZ neuniesol dokazné bremeno. Co sa tyka znaleckého posudku Ing. M. C. &.
123/14/2012 z jeho zaverov vyplyva, Zze graficky podklad etikiet bol vytvoreny na zéklade fotografii
predlozenych zamestnancom zmluvného partnera vlastnika ochrannych znamok, teda nezohladnenim
tohto posudku by sa mohol citit’ dotknuty iba pribraty ucastnik. Namietku procesnych pochybeni v
suvislosti s doru¢ovanim pisomnosti (znaleckého posudku Ing. C.) povazuje za nedévodnti, nakolko
zalovany nema povinnost dorucovat’ vSetky podania ucastnikov protistrane bez vyslovnej ziadosti,
okrem toho zalobca sa mal moznost s obsahom tohto posudku oboznamit’, ¢o potvrdil pred sudom.
Napadnuty rozsudok ziadal potvrdit’.

I1I.

Dnom 1.7.2016 nadobudol G¢innost’ zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujuceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zékona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1)



preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 OSP) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta prva
OSP, ked’ defnt vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji préva alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob.

Podl'a § 35 ods. 1 zak. ¢. 506/2009 Zb. zakona ochrannych znamkach (ZOZ).

Urad vyhlasi ochrannti zndmku za neplatni, ak v konani za¢atom na navrh tretej osoby alebo v konani z
vlastného podnetu zisti, ze neboli splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podla
predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Podla § 5 ods. 1 pism 1) ZOZ do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je predmetom prihlasky, ktord
nebola podand v dobrej viere.

Podl'a § 7 ZOZ, oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade ndmietok proti zapisu oznacenia do registra
(dalej len ,,namietky") podanych podla § 30

e) majitefom zahrani¢nej ochrannej zndmky, ak prihlasovatel’, ktory je alebo bol na uzemi Slovenskej
republiky obchodnym zastupcom majitela zahrani¢nej ochrannej znamky alebo jeho zastupcom na
zaklade iného pravneho vztahu (d’alej len ,,obchodny zastupca'), poziadal o zapis oznacenia do registra
vo svojom mene bez suhlasu jej majitela; to neplati, ak mal obchodny zastupca na takéto konanie
opravneny dovod,

i) osobou, ktorej prava k autorskému dielu by pouzitim tohto oznacenia mohli byt dotknuté, ak bolo
dielo vytvorené pred ditom podania prihlasky.

Iv.

Predmetom sudneho prieskumu boli 3tyri rozhodnutia predsedu Uradu priemyselného vlastnictva,
ktorymi v rozkladnom konani potvrdil rozhodnutia UPV SR ako prvostupniového spravneho organu,
ktorymi boli zamietnuté Styri navrhy Zzalobcu (v spravnom konani navrhovatela) na vyhlasenie za
neplatné dvoch ochrannych zndmok ktorych majitefom je spolo¢nost VK SUMA s.r.o. Velky Krtis.
Jednalo sa o slovni ochrannu znamku ¢. 227915 ,Milenka" s pravom prednosti od 05.01.2010, do
registra ochrannych znamok zapisanu pre tovary ,nealkoholické néapoje" v triede 32 a ,alkoholické
napoje s vynimkou piva" v triede 33 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb a d’alej slovnti ochrannu
znamka ¢. 227914 ,Jolanka" zapisani do registra ochrannych zndmok s pravom prednosti od
05.01.2010, zapisanu pre tovary ,,nealkoholické napoje” v triede 32 a ,,alkoholické napoje s vynimkou
piva" v triede 33 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Majitel ochrannych znamok tieto
nadobudol prevodom od vlastnika Vojtech Szuma SUMA - znackovy velkosklad, Dubravska cesta
647/29, 990 01 Velky Krtis)

Zalobca svoju aktivnu legitimaciu preukazoval tym, Ze je majitefom kombinovanej ochrannej znamky ¢&.
201901 ,Milenka", s pravom prednosti od 08.06.2010, zapisanej do registra ochrannych znamok
vedeného madarskym uradom priemyselného vlastnictva 01.12.2010, a to pre tovary ,,mdso, ryby,
hydina a zverina; misové vytazky; konzervované, mrazené, suSené a varené ovocie a zelenina; rosoly,
dzemy, marmelady, ovocné zavaraniny, kompoéty; vajcia, mlieko a mlie€ne vyrobky; jedlé oleje a tuky" v
triede 29, pivo; minerdlne a sytené vody a iné nealkoholické napoje; ovocné napoje a ovocné §tavy;
sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov" v triede 32 a ,,alkoholické napoje s vynimkou piva" v triede 33
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb ako aj kombinovanej ochrannej znamky ¢. 901902 ,,Jolanka"
s pravom prednosti od 08.06.2010, zapisanej do registra ochrannych znamok vedeného madarskym
uradom priemyselného vlastnictva 01.12.2010, a to pre tovary ,,méso, ryby, hydina a zverina; misové



vytazky; konzervované, mrazené, susené a varené ovocie a zelenina; résoly, dZzemy, marmelady, ovocné
zavaraniny, kompoty; vajcia, mlieko a mlie¢ne vyrobky; jedlé oleje a tuky" v triede 29, ,,pivo; mineralne
a sytené vody a iné nealkoholické napoje; ovocné napoje a ovocné Stavy; sirupy a iné pripravky na
vyrobu napojov" v triede 32 a ,alkoholické napoje s vynimkou piva" v triede 33 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Dévod na vyhlasenie ochrannych zndmok za neplatné, v oboch pripadoch uplatneny z déovodu v zmysle
§ 5 ods. 1 pism. ) ZOZ ako aj v zmysle § 7 pism. e) a pism. i) ZOZ preukazoval rekapitulaciou
predchadzajiicej obchodnej spoluprace s povodnym majitelom ochrannych znamok, ked’ tento ako
obchodny zastupca z titulu Rdmcovej kiipne zmluvy uzatvorenej 1. septembra 2006 distribuoval na
uzemi Slovenskej republiky jeho ovocné vina s ozna¢enim ,,Jolanka" a ,,Milenka" pri¢om sa zaviazal od
navrhovatel'a nakupovat’ mesacne najmenej 80 000 ks tychto vin.

Navrhy na vymaz sa tykali oboch ochrannych znamok vlastnika a v pripade oboch ochrannych zndmok
boli vzhl'adom na vecné suvislosti uplatnené rovnaké namietkové dovody.

Némietka podl'a § 7 pism. e) ZOZ - namietka majitela zahrani¢nej ochrannej znamky ak prihlasovatel’,
ktory bol na tizemi SR jeho obchodnym zastupcom poziadal o zapis oznacenia do registra vo svojom
mene bez sthlasu majitela.

Vo vztahu k tomuto namietkovému dovodu spravne organy vychadzali zo skuto¢nosti, Ze pre Gspesné
uplatnenie namietky by musel subjekt navrhovatel’ namietajuci existenciu skor§ich priemyselnych prav
preukazat’, ze mu uplatnenie tohto prava prinalezalo k momentu, kedy obchodny zastupca poziadal o
zapis ochrannej znamky vo svojom mene. Rozhodujice je, ze ku diiu 5.1.2010 kedy vlastnik slovnych
ochrannych znamok ,Jolanka" a ,Milenka" podal navrh na ich zapis, Zzalobca nebol majitelom
zahrani¢nej ochrannej znamky. V konani je nesporné, Ze Zalobca sa stal majitelom kombinovanych
ochrannych zndmok (ktoré by v pripade inych Casovych stvislosti mohli predstavovat prekazku
zapisnej sposobilosti slovnych ochrannych znamok vlastnika) sa stal az rozhodnutim zo diia 1.12.2010 s
ucinkom od 8.6.2010. U zalobcu teda absentuje zékladna podmienka pre preukazanie vecnej aktivnej
legitimacie.

Némietka podla § 7 pism. i) ZOZ - namietka osoby, ktorej prava k autorskému dielu by pouzitim tohto
oznacenia mohli byt’ dotknuté, ak bolo dielo vytvorené predo diiom podania prihlasky.

Vo vztahu k tomuto namietkovému dovodu je podmienkou aktivnej legitimacie preukazanie, Ze ochrany
sa domaha zalobca ako vlastnik autorskych prav k autorskému dielu, ktoré bolo vytvorené predo diiom
podania prihlaSok vlastnika a podana prihlaska vlastnika zasahuje do préav zalobcu v rozsahu ochrany
poskytovanej z titulu vlastnictva autorskych prav. Délezité je pripomenut’, Ze predmetom ochrany podla
autorského zakona je len diclo, ktoré okrem inych znakov napliia aj poziadavku uréitej tvorivej urovne
resp. tvorivej duSevnej ¢innosti autora, z ¢oho vyplyva, Ze slovo ¢i slovné spojenie z beznej slovnej
zasoby, ktoré nema znaky jedine¢nosti nemozno povazovat’ za autorské dielo. V suvislosti so zapisanymi
slovnymi ochrannymi zndmkami ,Jolanka" a ,Milenka" (zdrobneliny bezne pouzivanych Zenskych
krstnych mien), Zzalovany nepreukézal, ze by bol vlastnikom autorskych prav k relevantnym autorskym
dielam, do ktorych by zapisom slovnych ochrannych znamok bolo zasiahnuté. V tejto stvislosti ma
podstatny vyznam inStitut dokazného bremena Zalobcu primarne v rozsahu povinnosti preukazat’ vznik
autorského diela, ako aj vlastnictvo autorskych prav. Opakované poukazy na tvrdené nedobromyselné
konanie majitela slovnych ochrannych zndmok v stvislosti s preukazovanim nezrovnalosti v
dvojjazy¢nej komunikacii ohl'adne dodavok etikiet pouzivanych na dodavkach vin od Zalobcu nemaju na
skuto¢nost, ze zalobca neuniesol toto dokazné bremeno Ziaden relevantny vplyv.

Namietka podl'a § 5 pism. 1) - prekazka zapisnej spdsobilosti slovnych ochrannych znamok vlastnika z
dovodu, Ze oznacenie je predmetom prihlasky, ktord nebola podana v dobrej viere.

Vo vztahu k tomuto namietkovému dovodu treba uviest, ze na i¢ely postdenia neexistencie dobrej



viery sa zohladnuju relevantné skutonosti existujuice v momente podania prihlasky. Vzhladom na
opisané okolnosti bola vec vyhodnotena tak, ze zalobca ako navrhovatel predlozenymi ddkaznymi
prostriedkami neuniesol dokazné bremeno tvrdenia zlej viery, pretoze nepreukazal, ze majitel' v okamihu
podania prihlasky konal s necestnym, ¢i §pekulativnym umyslom, za u¢elom spdsobenia majetkove;j, ¢i
inej uymy navrhovatelovi alebo ziskania inej neopravnenej vyhody. Nebolo dostatoéne preukazané, Ze by
navrhovatel’ v ¢ase zapisu spornych obchodnych znamok predaval ovocné vina s nazvami Jolanka a
Milenka inym odberatelom a po zapise slovnych ochrannych zndmok mu bolo ich majitefom branené v
dalSom obchodovani s tymito tovarmi, PredloZzenymi dokazmi nebolo jednoznacne preukazané, ze
majitel’ pri podani prihlaSok napadnutych ochrannych znamok nekalym spdsobom zneuzil vykonané
zapisy a a sposobil tym Zalobcovi majetkovu, ¢i inil ujmu tym, Ze mu branil v obchodovani s jeho
vlastnymi vyrobkami (zalobca pritom na etiketach nebol ozna¢ovany ako vyrobca). Rozhodujuce je
nepreukazanie zlého Umyslu majitela smerujuiceho k zneuzitiu chrdneného oznaCenia na ukor
navrhovatela. Poukaz na neskor$iu prihlaS8ku ochrannej znamky ,Milenka" ¢. sp. POZ 182-2012 a
»Jolanka" ¢. sp. 183/2012 majitelom slovnych ochrannych znamok nemoéze byt v danej veci
zohl'adnovany ako dokaz nedobromyselnosti (§ 35 ods. 1 ZOZ vyzaduje, aby neboli splnené podmienky
na zapis ochrannej znamky), pretoze predmetné prihlasky boli podané az dva roky po podani prihlaSok
spornych slovnych ochrannych znamok.

Krajsky sud akcentoval, Ze ani v jednom z namietkovych dévodov Zalobca neuniesol dékazné bremeno,
¢o z hmotnopravneho hladiska bolo spravne vyhodnotené v prvostupniovom aj rozkladnom konani pred
spravnymi organmi. Rovnako, ¢o sa tyka tvrdenych pochybeni procesnej Gpravy konania pre Uradom
priemyselného vlastnictva (v zdsade zhodnych s dévodmi uvedenymi v rozkladoch), ani tu krajsky sud
nezistil také skutocnosti, ktoré by mali vplyv na zakonnost’ napadnutych rozhodnuti.

Pokial’ sa tyka odvolacich dévodov uvedenych v Zalobcom podanom odvolani, namietku inej vady
konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci spo¢ivajicu v tom, Ze na
pojednévani bol ako zastupca pribratého ti€astnika VK SUMA s.r.0. akceptovany a vypocuty spolo¢nik
S. Z., ktory nedolozil plnomocenstvo na zastupovanie spolo¢nosti v sudnom konani, najvyssi sud
vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko z nej nie je zrejmé, ako by mala tito skutocnost ovplyvnit’
zakonnost’ zaverov napadnutého rozsudku, ktoré vo vsSetkych pripadoch boli zaloZené na neuneseni
dokazného bremena zo strany zalobcu. Najvy$$i sid sa nestotoziiuje ani s odvolacim dévodom,
poukazujuicim na nedostato¢né odovodnenie rozsudku. Aj ked” zaveretnd (a podstatna) cast
oddvodnenia napadnutého rozsudku obsahuje stru¢ni sumarizdciu doévodov spravnosti napadnutych
rozhodnuti (neunesenie dokazného bremena) nemozno tvrdit’, ze by sa krajsky sud nijako nevysporiadal
so zalobnou argumentaciou, ktora bolo zhodné s argumentaciou uvedenou v jednotlivych rozkladoch.
Krajsky sud opisal priebeh spravneho konania a zisteny skutkovy stav a z jeho formulacii je zrejmé, ze
sa stotoznil so spravnostou ziverov o jednotlivych namietkach uvedenych v rozkladoch proti
prvostupnovym rozhodnutiam.

K namietke nespravneho vyhodnotenie svojej argumentacie vo vztahu k preukazaniu autorstva
grafickych navrhov etikiet ovocnych vin a vo vzt'ahu k preukazaniu zlého imyslu majitela ochrannych
zndmok v suvislosti s existenciou sporu o autorstvo etikiet pouzivanych na oznaovanie vin doddvanych
zalobcom majitelovi na zaklade ramcovej Kapnej zmluvy zo dina 1.9.2006, nevysporiadania sa s otazkou
Zmluvy o vyhotoveni grafického navrhu etikiet majitela ochrannych zndmok, spochybnenia
hodnovernosti jazykovych verzii e-mailov spolocnosti IKE spol. s.r.o. adresovanych majitelovi
ochrannych znamok, sporné autorstvo grafického navrhu etikiet na zaklade zmluvy zo dna 15.8.2009
najvyssi sud uvadza, ze spravne organy ako aj krajsky sud prijali spravne a riadne odévodneny zaver o
tom, ze pozadované doplnenie dokazovania a d’alSie vyhodnocovania zistenych skuto¢nosti nie je
doévodné, nakolko Zalobca neuniesol dékazné bremeno v tom, Ze by predlozil dostato¢né dokazy na
osvedCenie toho, ze v Case podania navrhov na zapis ochrannych znamok vlastnika bol preukazatelnym
vlastnikom autorského diela, ktorého prava boli napadnutymi zapismi dotknuté. V stvislosti s
opakovanymi ndmietkami nespravneho posudenie veci vo vztahu k ndmietke porusenia zasady rovnosti
ucastnikov v suvislosti s doru¢ovanim pisomnosti v konani (znalecky posudok a vyjadrenie vlastnika) a
zasady obligatornej suc¢innosti v zmyslel § 3 od. 2 spravneho poriadku najvyssi stid uvadza, ze nijako



nimi nebol spochybneny zaver krajského sudu (stotoznujuceho sa s postupom spravnych organov) o
tom, Zze v konani nedoSlo k postupu, ktory by bol poruSenim pravnej upravy konania o vyhlaseni
ochrannej znamky za neplatni v zmysle § 35 ZOZ v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami spravneho
poriadku. PredloZzeny znalecky posudok (s obsahom ktorého sa zalobca mal moznost’ oboznamit’) nemal
ziaden zasadny vplyv na zaver o neuneseni dokazného bremena Zalobcu vo veci preukazania porusenia
prav k existujicemu autorskému dielu. Rovnako tento nebol relevantny ani pri rozhodovani o neuneseni
dokazného bremena Zalobcu spoc¢ivajiceho preukazani nepodania prihlaSok v dobrej viere.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici po preskiimani odvolanim napadnutého
rozsudku a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného spisového materidlu vychadzajic z ustanovenia §
219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od
pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 veta prva OSP v spojeni
s § 224 ods. | OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze u¢astnikom néhradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakol’ko zalobca bol procesne neuspesny a zalobcovi ako aj pribratému ucastnikovi konania
nie je mozné vzhl'adom na osobitny charakter konania vo veci sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho
organu priznat’ a Upravu rozhodovania o ndhrade trov konania nie je mozné priznat’.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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