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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K. B., byvajuiceho v K. - S., Z. XXX, proti Zalovanej
Provident Financial, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 49, ICO: 35 805 731, o urlenie
neplatnosti zmluvy o tvere, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 16C/3/2016, o nesuhlase
Krajského stidu v Bratislave s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie sporu je vecne a miestne prislusny Okresny std Senica.

Odovodnenie

1. Okresny std Senica postapil spor Krajskému stdu v Bratislave ako sudu kauzalne prislusnému podla
§ 31 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, (d’alej len ,,C. s. p.©), nakol’ko
bol toho nazoru, Ze ide o konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach.

2. Krajsky sud v Bratislave s postapenim sporu nestihlasil a predlozil stidny spis Najvyssiemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie o prislusnosti. Nesuhlas s postipenim
sporu odovodnil tym, ze v danom spore nie je sudom kauzalne prislhusSnym, pretoze zalobu nepodal
subjekt osobitne procesne legitimovany na uplatnenie Zalobného prava podla § 302 C. s. p. Nejde preto
o konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach.

3. Najvyssi sud ako sud funkéne prislusny (ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v
Bratislave a Okresnému sudu Senica) na rozhodnutie o prislusnosti preskiimal spor a dospel k zaveru, ze
nesuhlas Krajského stdu v Bratislave s postipenim sporu je opodstatneny.

4. Podla § 31 ods. 1 pism. a/ C. s. p. na konanie v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych
veciach je prislusny Krajsky std v Bratislave pre obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v
Trnave a Krajského stdu v Nitre.

5. Podla § 43 ods. 1 C. s. p. ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.



6. Podla § 43 ods. 2 C. s. p. ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

7. Podla § 301 ods. 1 C. s. p. konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach je konanie, v
ktorom sud skima neprijatelnost zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou a nekalé obchodné praktiky nezavisle
od okolnosti konkrétneho pripadu.

8. Podla § 302 C. s. p. zalobu podla § 301 méze proti dodavatelovi podat’ iba pravnickd osoba zalozena
alebo zriadend na ochranu spotrebitel'a a orgdn dohl'adu podla osobitného predpisu.

9. Konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach je vynimkou (kedy zékon ustanovuje inak)
z pravidla, ze na konanie v prvej in$tancii je prislusny okresny std (§ 12 C. s. p.). Na toto konanie st
ako sudy prvej inStancie prisluSné zakonodarcom urcené krajské sudy (§ 31). Obsahom konania je
sudny prieskum neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch stvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou a nekalé obchodné praktiky, a to nezavisle od
okolnosti konkrétneho pripadu. Na podanie Zaloby nie je aktivne vecne legitimovany spotrebitel, ale iba
subjekty uvedené v § 302 C. s. p. Samotny spotrebitel’ v konani nevystupuje, avS§ak rozhodnutie stdu
ma ucinky erga omnes (§ 306 C. s. p.). Zavedenie osobitné¢ho konania podla § 301 C. s. p. neznamena,
ze spotrebitel’ sa nemdze doméhat’ neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. Pravo
sudu vyslovit v konkrétnom pripade neprijatelnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti
ucinnosti C. s. p. zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podl'a § 301 a nasl C. s.
p. len s G¢inkami inter partes.

10. V danom pripade je zalobcom spotrebitel domahajuci sa ur¢enia neplatnosti zmluvy o uvere, ktort
uzavrel so Zalovanou. Neplatnost’ uvedenej spotrebitel'skej zmluvy odévodiuje tym, Ze jej obsahom je
viacero neprijatelnych zmluvnych podmienok. Nejde teda o konanie o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach v zmysle § 301 a nasl. C. s. p. Okresny sud Senica preto nespravne posudil
svoju neprislusnost’ v danom spore a nespravne spor postipil Krajskému sudu v Bratislave ako sidu
kauzalne prislu§nému.

11. Najvyssi sud na zaklade uvedenych dévodov rozhodol tak, Ze vecne a miestne prisluSnym stidom na
prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Senica (§ 19 pism. d/ C. s. p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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