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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelke V. H., nar. X. marca XXXX,
naposledy N., zomrelej dna X. februara XXXX, o prejednanie novobjaveného dedi¢stva, vedenej na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 30 D 119/2009, o dovolani dedicky O.X., byvajucej v N.,
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. jina 2014 sp. zn. 4 CoD 16/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. juna 2014 sp. zn. 4 CoD 16/2013 potvrdil ako vecne
spravne odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava III (d’alej aj ,,s0d prvej in§tancie®) z
18. jala 2013 ¢. k. 30 D 119/2009-272 a vyslovil, Ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala dedicka O.X. (30. septembra 2014) dovolanie.

3. Okresny sud Bratislava III uznesenim z 13. oktobra 2014 ¢. k. 30 D 119/2009-399 vyzval
dovolatel’ku na odstranenie vad dovolania a na predlozenie plnomocenstva udeleného advokatovi na jej
zastupovanie v dovolacom konani. Dovolatel’ka na vyzvu stdu reagovala podanim z 23. oktobra 2014.
Uviedla, Ze $tyria advokati jej odmietli poskytniit’ zastiipenie, z tohto dovodu ziada poskytnut’ vynimku.
4. Po vrateni veci Najvy$§im sudom Slovenskej republiky Okresny sud Bratislava 111 uznesenim zo 16.
aprila 2015 ¢. k. 30 D 119/2009-416 opitovne dovolatelku vyzval okrem iného na predloZenie
plnomocenstva udeleného advokatovi na jej zastupovaniec v dovolacom konani a tiez s poucenim o
moznosti poskytnutia prdvnej pomoci zo strany Centra pravnej pomoci.

5. Proti tomuto uzneseniu podala dovolatel’ka odvolanie, v ktorom uviedla, ze ziadala udelit’ vynimku, z
dovodu, ze v spornej dedicskej veci jej odmietli poskytnit’ pravnu pomoc uz Styria advokati a Centrum
pravnej pomoci ju po konzultacii presvedcili, ze nemé predpoklady na poskytnutie pravnej pomoci. Na
ziadost’ sudu prvej inStancie Centrum pisomne oznamilo, Z e konanie o Ziadosti O.X. o poskytnutie
pravnej pomoci neeviduje.

6. Krajsky std v Bratislave uznesenim z 31. marca 2016 sp. zn. 9 CoD 3/2016 odvolanie dovolatel’ky s
poukazom na § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odmietol a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.



7. Na konanie o dedi¢stve sa s u¢innostou od 1. jula 2016 vztahuje zakon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*).

8. Vzmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto zakona pouZzijii ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud“), ako sud dovolaci[(§ 35 zakona .
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, bez nariadenia dovolacieho pojednavania, skiimal, ¢i si splnené podmienky, za ktorych moze o
dovolani konat’ a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

10. Dovolanie dedicky bolo podané 30. septembra 2014, t. j. pred 1. jilom 2016, za G¢innosti zakona €.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”), preto
dovolaci sud postupoval podla prechodnych ustanoveni § 395 ods. 2 CMP a § 470 ods. 2 CSP (na
zaklade ktorych pravne ucinky tikonov, ktoré v konani nastali predo ditom nadobudnutia i¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované) a posudzoval splnenie podmienok dovolacicho konania aj podla
ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p.

11. V zmysle § 241 ods. 1 veta druhda O.s.p. dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom, pokial’ nema prévnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho
kona.

12. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel’ka sama nema pravnické vzdelanie, nie je v dovolacom konani
zastupena advokatom napriek pouceniu sidom prvej inStancie, najvyssi sud dovolanie dedicky odmietol
pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania spocivajicej v nedostatku pravneho zastipenia (§ 447
pism. e/ CSP).

13. O povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania dovolaci s 1d nerozhodoval, pretoze ucastnici
nepodali navrh na ich priznanie (§ 57 CMP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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