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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu: H. E., bytom
Q., zastiipeného: Lexpert, s.r.0., so sidlom Robotnicka 6, Banska Bystrica, JUDr. Andrea Dulova,
advokatka, proti zalovanému: Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom
Nam. L. Stara 1, 974 05 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Krajského
uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie ¢. 1/2012/01143-2 zo dna 16. februara 2012, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S 48/2012-77 zo dia 27. jina
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/48/2012-77 zo
dna 27. juna 2014 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/2012/01143-2 zo dna 16. februara 2012 v
zmysle rozhodnutia Obvodného uradu dopravy v Banskej Bystrici ¢. 2/2011/01984-003 zo dia 13.
decembra 2011 zru S ujeavec vrac iana dalSie konanie.

Zalovany je p o v in n y zaplatit' Zalobcovi néhradu trov konania za stidne poplatky vo vyske 206,- € a
nahradu trov prvostupniového a odvolacicho konania vo vyske 798,24 € k rukam pravneho zastupcu
zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len krajsky sud) rozsudkom Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietol a zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze z obsahu spravneho spisu zistil, Ze prvostupiiovému spravnemu organu
vtedy Obvodnému uradu pre cestnii dopravu a pozemné komunikacie v Banskej Bystrici bolo
Obvodnym uradom pre cestnu dopravu a pozemné komunikicie Zvolen diia 09.06.2011 dorucené
postupenie spisu z dévodu prislu§nosti na zaklade trvalého bydliska zalobcu. Odstiipené bolo oznamenie
o zistenych skutoCnostiach, ktoré boli doru¢ené Obvodnému tradu pre cestni dopravu a pozemné



komunikacie vo Zvolene 31.01.2011 a lustracia vozidiel vykonana tymto uradom 01.02.2011. Zo
spravneho spisu sud zistil, Ze neprislu§ny spravny organ Obvodny trad dopravy vo Zvolene pod sp.zn.
7/2011/00282-3 dna 18.03.2011 ulozil zalobcovi pokutu. Toto rozhodnutie bolo zrusené odvolacim
organom rozhodnutim ¢. 1/2011/01973-2 zo dna 11. maja 2011 prave z doévodu, ze rozhodol
neprislusny spravny organ, ¢im bol poruseny § 46 spravneho poriadku.

Krajsky urad pre cestnti dopravu a pozemné komunikécie rozhodnutim sp.zn. 1/2012/01143 zo dna 16.
februara 2012 zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie Obvodného uradu
dopravy v Banskej Bystrici ¢. 2/2011/01984-003 zo dna 13. decembra 2011 vo veci uloZenej pokuty.
Rozhodnutie odévodnil tym, ze prvostupiiové rozhodnutie je v stlade s prislusSnymi ustanoveniami
zakona ¢. 725/2004 Z.z. a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(spravny poriadok). Podla povinnosti prevadzkovatela uvedenych v § 21 ods. 1 pism. b/ bod 1 zakona
¢. 725/2004 Z.z. je tento povinny vozidlo, ktoré je v premavke na pozemnych komunikédciach v
ustanovenych lehotdch bez vyzvania a na vlastné naklady podrobit’ technickej kontrole pravidelnym
sposobom a v rozsahu ustanovenom vSeobecne zaviznym predpisom. Spravny organ sankciu ulozi za
tento spravny delikt prevadzkovatelovi vozidla bez ohladu na to, ¢i sa s vozidlom jazdilo alebo nie,
pokial’ nebolo pred uplynutim lehoty na podrobenie technickej kontroly vyradené z premavky na
pozemnych komunikaciach doCasne alebo natrvalo. Prvostupiiovy orgén si tito skuto¢nost’ overil a
zistil, Zze vozidlo zalobcu nebolo vyradené z premavky na pozemnych komunikacidch ani docasu ani
natrvalo. K odvolacej namietke, Ze nebolo preukazané, Zze vozidlo bolo v premavke na pozemnych
komunikaciach uviedol, Ze preukazané bolo to, Ze nebolo vykonana technicka kontrola pravidelna v ¢ase
od 16.08.2009 do 05.05.2011 a preto bola pokuta ulozena podla § 107 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢.
725/2004 Z.z..

K namietke, ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia bolo nad ramec zakonnej potreby uvedené § 21 ods.
1 pism. b/ bod 1 zékona ¢. 725/2004 Z.z.. Pokuta bola uloZena podl'a § 50 ods. 1 zakona ¢. 725/2004
Z.z., uviedol, Ze tento nedostatok nema vplyv na zakonnost’ rozhodnutia, pretoze vyrok obsahuje aj
hmotnopravny predpis, na zédklade ktorého spravny organ sankciu ulozil.

Dalej namietal, Ze spravnemu organu v zmysle § 106 zakona &. 725/2004 Z.z. v suvislosti s § 3
spravneho poriadku nevyplyva povinnost’ ulozit’ pokutu, ale ma sa snaZit' o zmierne vyrieSenie veci, ¢o
sa v tomto pripade nestalo. Krajsky urad uviedol, Zze takito ndmietka je nespravna, nakolko nejde o
pripad, kedy sa kona vo veci ziadosti ti€astnika konania, ale o pripad, kedy sa rozhoduje o sprdvnom
delikte. V zmysle zakona spravny organ nie je opravneny pokutu neulozit’ alebo zmiernit’.

K namietke, ze nebola dodrZana lehota podla § 49 spravneho poriadku uviedol, ze nejde o pripad, kedy
sa rozhoduje o ziadosti U€¢astnika konania, ale ide o sankéné konanie vo¢i nemu. Od zahéjenia konania,
moze prejst’ aj dlh§ie Casové obdobie a podla § 107 ods. 19 zdkona ¢. 725/2004 Z.z. nebola porusena
lehota na uloZenie sankcie.

Pravne odovodnil krajsky sud svoje rozhodnutie ustanoveniami § 2 pism. a/ a pism. m/, § 3 ods. 4, § 21
ods. 1 pism. b/ bod 1, § 50 ods. 1, § 98 pism. c/, § 107 ods. 19 zdkona ¢. 725/2004 Z.z., § 47 ods. 1
pism. b/ vyhlasky ¢. 578/2006 Z.z..

O trovach konania std rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia ma pravo na

néhradu trov konania Zalobca len v pripade, Ze je uspeiny celkom alebo z Gasti. Zalobca v konani
uspesny nebol, preto mu stid ndhradu trov konania nepriznal.

II.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca odvolanie z dovodov v zmysle § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a



f/ O.s.p. a navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutic prvostupnového sudu zmenil tak, ze
zalobou napadnuté rozhodnutie Krajského uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie zrusi a vec
vrati spravnemu organu na d’alie konanie a zaroven alobca ziadal nahradu trov konania. Zalobca
napadol miestnu prislu$nost’ Zalovaného a vyslovil ndzor, Ze miestne prishuiSnym je Obvodny urad vo
Zvolene, poukazal pritom na § 7 ods. 1 spravneho poriadku. Dalej Zalobca zdoraznil, Ze zotrvava na
svojom vyjadreni, Ze lehota na ulozenie pokuty zacala plynit’ uzZ momentom, ked’ sa o poruseni dozvedel
Obvodny urad vo Zvolene, t.j. dia 31.01.2011, kedy Mestskd policia dorucila svoje ozndmenie o
zistenych skutoCnostiach ¢. 2506/2011 zo dna 27.01.2011 spolu s fotografiou stitkov EK a TK. Podla §
107 ods. 19 zakona ¢. 725/2004 Z.z., jednoro¢na lehota na ulozenie pokuty zacala plynat ked sa o
poruSeni dozvedel prislusny organ Statneho dozoru. Napokon Zzalobca poukazal aj na neuplnost’
administrativneho spisu spravneho organu.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu v odvolani a
navrhuje, aby Najvy$§i sad SR ako std odvolaci zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozsudok
krajského sudu. Nesthlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze miestne prisluinym je OUCDPK Zvolen. Poukazuje na
§ 7 ods. 1 spravneho poriadku, pojem ¢innost’ treba vykladat’ extenzivne. Zahffia nielen ¢innost, ktora je
predmetom konania, ale aj neCinnost’ v pripadoch ked’ bola uréita osoba podl'a pravneho predpisu nieco
povinna konat’ neurobila tak. Zalobca si nesphil povinnost’ prevadzkovatel’a vozidla. Spravny organ na
zaklade podnetu vykonal tikon podla § 101 pism. k/ zédkona ¢. 725/2004 Z.z. porovnanim tdajov z
evidencie technickych kontrol vozidiel v informacnom systéme. Doklad o vykonani lustracie je v
administrativnom spise. Spravny organ tak zistil v evidencii vozidiel PZ SR nielen technické udaje o
vozidle ale aj o prevadzkovatelovi vozidla. Z dokladu vyplyva, Ze prevadzkovatel’ mal aj ma trvaly pobyt
v Banskej Bystrici. Podl'a miesta odstavenia udajného vraku (odstavenie kdekol'vek) nie je v suvislosti s
uvedenym opodstatnené odvijat’ prislusnost’ spravneho organu vo veci deliktu prevadzkovatel'a, ktory
nepodrobil svoje vozidlo technickej kontrole pravidelnej a ma trvaly pobyt v inom tizemnom obvode, ako
zrejme ucelovo zanechal dlhodobo odstavené vozidlo. Takto odvodend miestna prisluSnost by
prichadzala do ivahy, napr. ak by predmetom konania bolo dlhodobé zaberanie parkovacicho miesta na
verejnom priestranstve bez povolenia. Zalovany nesthlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze lehota na uloZenie
pokuty zagala plynit’ uz momentom, ked’ sa o poruseni dozvedel OUCDPK Zvolen a to z Oznamenia
Mestskej policie Zvolen pod ¢. 2506/2011 z 21.01.2011, dorucené dita 31.01.2011. Poukazuje na § 4
ods. 5a§ 5 ods. 1 zdkona ¢. 534/2003 Z.z., § 18 ods. 1, 2 spravneho poriadku a § 109 ods. 1 a 19
zakona €. 725/2004 Z.z.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.),
ked’ deit vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pit dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu je dovodné, i ked’ len scasti.

Predmetom tohto konania bolo rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. 2/201101984-003 z
13.12.2011, ktorym bola podla § 107 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 725/2004 Z.z. ulozena zalobcovi pokuta
vo vyske 165,96 € za porusenie povinnosti prevadzkovatela vozidla podla § 21 ods. 1 pism. b/ bod 1
zakona ¢. 725/2004 Z.z., ktorého sa Zalobca dopustil tym, Ze podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 725/2004 Z.z.
v zmysle § 47 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 578/2006 Z.z. ako prevadzkovatel' vozidla nepodrobil
motorové vozidlo SKODA - FELICIA, e.¢. W. v ustanovenej lehote nepodrobil pravidelnej technickej
kontrole od 16.08.2009 do 15.05.2011. Krajsky trad pre cestni dopravu a pozemné komunikicie
rozhodnutim sp.zn. 1/2012/01143 zo dia 16. februara 2012 zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil



prvostupiiové rozhodnutie Obvodného tradu dopravy v Banskej Bystrici ¢. 2/2011/01984-003 zo dna
13. decembra 2011.

Vo veci uz bol vydany prvsi rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici sp.zn. 24S/48/2012-38 z
09.11.2012, ktorym krajsky sud Zzalobu zalobcu zamietol. Uznesenim NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 5S20/18/2013 z 31.03.2014 bol rozsudok krajského sudu zruseny podla § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. a vec bola vratena krajskému sudu na d’al§ie konanie. V odovodneni najvyssi sud ulozil
krajskému stdu, aby sa vysporiadal s namietkami Zalobcu, primeranostou pokuty, pripadne znizenim
vysky pokuty.

Podl'a § 21 ods. 1 pism. b/ bod 1 zékona ¢. 725/2004 Z.z. prevadzkovatel’ vozidla, ktoré je v premavke
na pozemnych komunikaciach, je povinny v ustanovenych lehotach bez vyzvania a na vlastné naklady
podrobit’” vozidlo technickej kontrole pravidelnej spésobom a v rozsahu ustanovenom vSeobecne
zaviaznym pravnym predpisom vydanym na vykonanie tohto zdkona.

Podl'a § 50 ods. 1 zakona ¢. 725/2004 Z.z. v lehote od Siestich mesiacov do $tyroch rokov podlicha
technickej kontrole pravidelnej vozidlo, ktoré je evidované v Slovenskej republike, a nie je doc¢asne
vyradené z evidencie podla osobitného predpisu a jednotlivo dovezené vozidlo z ¢lenského §tatu alebo
iné¢ho zmluvného Statu podla § 16a, ktoré nemé platny doklad o vykonani technickej kontroly, pred jeho
prihlasenim do evidencie vozidiel v Slovenskej republike a jednotlivo dovezené motorové vozidlo z
treticho §tatu podla § 16b pred jeho prihlasenim do evidencie vozidiel v Slovenskej republike a opdtovne
schvalované vozidlo podla § 16d. Lehoty technickych kontrol pravidelnych pre jednotlivé kategérie
vozidiel ustanovi v§eobecne zavizny pravny predpis vydany na vykonanie tohto zakona.

Podl'a § 98 pism. c/ zakona ¢. 725/2004 Z.z. organmi §tatnej spravy podla tohto zakona st okresné
urady.

Podla § 109 ods. 1 zadkona ¢. 725/2004 Z.z., na konanie podla tohto zdkona sa vzt'ahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 107 ods. 19 zakona ¢. 725/2004 Z.z. v zneni u¢innom v Case spachania spravneho deliktu
zalobcu, pokuty podla odsekov 1 az 5 mozno ulozit’ do jedného roka odo diia, ked’ sa orgéan Statneho
dozoru o poruseni povinnosti dozvedel, najneskoér vSak do troch rokov odo dia, ked k poruSeniu
povinnosti doslo.

Podl'a § 47 ods. 1 pism. b/ vyhlasky 578/2006 Z.z. technickej kontrole pravidelnej podlicha vozidlo
kategorie L3e, L4e, LSe, Loe, L7e, M1, N1, O1a0O2 v lehote Styroch rokov po jeho prvom prihlaseni do
evidencie a potom periodicky v dvojro¢nych lehotach.

Najvyssi sud z administrativneho spisu zalovaného zistil, Ze motorové vozidlo Zalobcu bolo kontrolované
Mestskou policiou Zvolen na parkovisku pred bytovym domom ul. Prachaticka 35, Zvolen. Obvodnému
uradu vo Zvolene bolo doruc¢ené zn. MsP/2506/2011 zo dna 31.01.2011 ozndmenie Mestskej policie
Zvolen o zistenych skuto¢nostiach. Obvodny urad vo Zvolene ulozil rozhodnutim sp.zn. 7/2011/00282-3
zo dna 18.03.2011 zalobcovi pokutu. Toto rozhodnutie bolo odvolacim organom - Krajskym tradom
dopravy v Banskej Bystrici ¢.sp. 1/2011/01973-2 zo dna 11.05.2011 zrusené z doévodu miestnej
neprislusnosti, pretoze v ¢ase spachania spravneho deliktu mal Zalobca trvaly pobyt na ulici Q. a preto
miestne prislu$nym je Obvodny urad v Banskej Bystrici. Nésledne bol cely spisovy material postiipeny
Obvodnému uradu dopravy v Banskej Bystrici ¢. 2/2011/006136 zo diia 09.06.2011, ktory vo veci vydal
prvostupnové rozhodnutie, ktoré je predmetom tohto konania v zmysle rozhodnutia Zalovaného.

Zalobca namietal v odvolani dve zasadné pravne otazky:
1. Otazka miestnej prislusnosti na prejednanie spravneho deliktu
2. Otéazka uplynutia zdkonnej lehoty pre rozhodnutie o spravnom delikte



1. Otazka miestnej prislu$nosti na prejednanie spravneho deliktu.

Pokial’ ide o otdzku miestne prislusného spravneho organu na prejednanie spravneho deliktu, najvyssi
sud sa nestotoznil s praévnym ndzorom zalobcu, Ze miestne prislusnym na prejednanie spravneho deliktu
bol Obvodny tirad vo Zvolene.

Podl'a § 7 ods. 1 spravneho poriadku, v konani, v ktorom ide o ¢innost’ Gi¢astnika, spravuje sa miestna
prislu$nost’ miestom tejto ¢innosti; ak sa konanie tyka nehnutelnosti, miestom, kde je nehnutelnost’.

Podl'a § 7 ods. 2 spravneho poriadku, ak nemozno miestnu prislusnost’ ur¢it’ podla odseku 1 ani podla
osobitného zakona, spravuje sa miestna prislusnost’ trvalym pobytom uc¢astnika konania a ak u¢astnikom
konania je pravnicka osoba jej sidlom alebo miestom umiestnenia jej organizacnej zlozky, ktorej sa
konanie tyka. Ak uc€astnik konania nema v Slovenskej republike trvaly pobyt, spravuje sa miestna
prislusnost’ jeho inym pobytom podla osobitného zdkona a ak nema taky pobyt, jeho poslednym trvalym
pobytom v Slovenskej republike; ak nema ani taky pobyt, spravuje sa miestna prislusnost’ miestom, kde
sa obvykle zdrziava. Ak ucastnikom konania je pravnickd osoba, ktora nema v Slovenskej republike
sidlo, spravuje sa miestna prislu§nost’ jej poslednym sidlom v Slovenskej republike alebo poslednym
miestom umiestnenia jej organizacnej zlozky, ktorej sa konanie tyka, v Slovenskej republike.

Najvyssi sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom zalovaného, ze miestne prisluSnym na prejednanie
spravneho deliktu podl'a § 107 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 725/2004 Z.z. je v prvom stupni Obvodny tirad
dopravy v Banskej Bystrici.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 725/2004 Z.z., tento zdkon upravuje pdsobnost’ organov §tatnej spravy a
zodpovednost’ za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom.

Podl'a § 101 pism. k/ zdkona ¢. 725/2004 Z.z. G¢inného v ¢ase spachania spravneho deliktu, obvodny
urad dopravy sleduje, ¢i prevadzkovatel’ vozidla podrobuje vozidlo v ustanovenych lehotach technickym
kontrolam pravidelnym podla § 50 ods. 1 a emisnym kontrolam pravidelnym podla § 68 ods. 1 a tieto
udaje porovnava s databazou evidovanych vozidiel.

Vzhl'adom k tomu, ze Zalobca ako prevadzkovatel vozidla mal v ¢ase zistenia spravneho deliktu trvaly
pobyt v Banskej Bystrici, v zmysle vys$ie citovanych ustanoveni je miestne prislusnym na prejednanie
spravneho deliktu Obvodny urad dopravy v Banskej Bystrici ako spravny organ prvého stupiia.

2. Otazka uplynutia zakonnej lehoty pre rozhodnutie o spravnom delikte.

Podl'a § 107 ods. 19 zakona ¢. 725/2004 Z.z. u¢inného v Case spachania spravneho deliktu, pokuty
podla odsekov 1 az 15 mozno ulozit’ do jedného roka odo diia, ked’ sa organ Statneho odborného dozoru
o poruseni povinnosti dozvedel, najneskér vSak do troch rokov odo dna, ked k poruSeniu povinnosti
doslo.

Ako vyplyva z administrativneho spisu, dna 31.01.2011 bolo Obvodnému tradu Zvolen doru¢ené
oznamenie o zistenych skutocnostiach zo strany Mestskej policie Zvolen spolu s fotografiou Stitkov
emisnej a technickej kontroly. Je irelevantné, ze Obvodny tirad Zvolen, nebol miestne prislu$ny organ na
prejednanie spravneho deliktu, pretoze uvedené pochybenie spravneho organu, nemoéze ist' na tarchu
zalobcu. Ni¢ nebranilo miestne prisluSnému spravnemu organu na prejednanie spravneho deliktu
zalobcu, aby zistil spachanie spravneho deliktu z pocitatovej databazy aj skor. Je neprijatelné, aby si
spravny organ svojvolne posuval zaatie plynutia subjektivnej jednoro¢nej lehoty. Je preto potrebné
prisvedcit’ zalobcovi a ustalit’ zacatie plynutia jednoro¢nej lehoty na ulozZenie pokuty za spravny delikt od
dorucenia oznamenia (podnetu) Obvodnému uradu Zvolen. Argumentacia zalovaného ustanoveniami
zakona ¢. 534/2003 Z.z. neobstoji, pretoze nie je mozné stotoznovat moment zacatia konania vydanim
oznamenia o zaCati konania a moment zacatia plynutia subjektivnej jednoro¢nej lehoty na uloZenie
pokuty.

Na zaklade vyssie uvedeného je potrebné vyslovit pravny nazor, ze jednoro¢nt subjektivhu lehotu na



uloZenie pokuty je potrebné ratat’ od dorucenia oznamenia Mestskej policie Zvolen Obvodnému uradu
Zvolen, teda od 01.2.2011.

Podrla § 250j ods. 7 O.s.p, spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu.

V dalsom konani bude preto Zalovany povinny posudit’ plynutie subjektivnej jednoroénej lehoty na
uloZenie pokuty zalobcovi podla § 107 ods. 19 zékona ¢. 725/2004 Z.z. v zneni U€¢innom v case
spachania spravneho deliktu, so zac¢iatkom plynutia od 01.02.2011.

O trovach prvostupniového a odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 2, § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p., § 250k O.s.p., § 151 ods. 2 O.s.p.. Pravny zastupca zalobcu vycislil nahradu
trov prvostupiiového a odvolacieho konania podla § 11 ods. 4 veta prva vyhlasky MS SR ¢. 655/2004
Z.z.. Najvyssi sud Slovenskej republiky priznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastiipenia v rozsahu
nasledujucich ukonov pravnej pomoci (celkom 5): prevzatie a priprava zastipenia (127,16 €), vyjadrenie
vo veci samej (127,16 €), pojednavanie dina 09.11.2012 (127,16 €), odvolanie (130,16 €), druhé
odvolanie (134,- €) spolu s DPH 20% + 3x rezijny pausal po 7,63 € a 1x rezijny pausal po 7,81 € a 1x
rezijny pausal po 8,04 €, t.j. celkom 798,24 €. Najvyssi sud nepriznal pravnemu zastupcovi zalobcu
nadhradu trov konania za vycCislené tkony pravnej pomoci: porada s klientom z 23.01.2013, druhé
pisomné vyjadrenie vo veci samej z 06.05.2013, d’al§ia porada s klientom z 19.08.2014 z dovodu, ze
neslo o ucelné a efektivne vynaloZzené ukony na pravne zastupovanie Zalobcu v konani pred spravnym
sudom. Najvyssi sud dalej priznal Zalobcovi ndhradu trov konania vo vySke pozostavajucu z nahrady
zaplaten¢ho sudneho poplatku za zalobu (66,- €) a 2x odvolanie (po 70,- €), spolu 206,- €, ktoré je
zalovany povinny zaplatit’ k rukdm zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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