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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatela: N. K., bytom U., proti odporkyni:
Socialna poistoviia - ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o starobny doéchodok, o odvolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢.k. 23Sd/130/2012-14 zo diia 21. augusta 2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre ¢.k. 23Sd/130/2012-14 zo dna 21.
augusta 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim opravny prostriedok navrhovatela zo dita 25.maja 2012
podla § 250p OSP odmietol vzhladom na to, Zze krajsky sud vyzval navrhovatela na predlozenie
rozhodnutia, ktoré ten ziadal preskimat, ked’ze v davkovom spise sa takéto rozhodnutie nenachadzalo, a
navrhovatel’ na tuto vyzvu nijako nereagoval. Tato skuto¢nost’ podla nazoru krajského stidu branila
vecného vybaveniu navrhu.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ v€as odvolanie, v ktorom ziadal rozhodnutie Krajského sudu v

Nitre ¢. k. 23Sd/130/2012-14 zrusit v plnom rozsahu a vratit spat na dosledné stidnoznalecké
dokazovacie konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.

757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet’.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP podla ustanovenia tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon



zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
Organov.

Podla § 250p OSP ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nail nie je opravneny, alebo ak
sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, stid uznesenim opravny prostriedok
odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Odvolaci sud zo spisu prvostupnového sudu zistil, ze navrhovatel' opravnym prostriedkom napadol
rozhodnutie, ktoré ani na vyzvu krajského sudu nepredlozil. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
krajského sudu, Ze ide o skuto¢nost, ktora brani vecnému vybaveniu navrhu, a to aj vzhl'adom na to, ze
takéto rozhodnutie sa nenachadzalo v administrativnom spise odporcu.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu rozhodol krajsky sud vo veci skutkovo spravne a v stlade so zdkonom.
Odvolacie namietky zalobcu neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého uznesenia,
ktorym krajsky sud odmietol opravny prostriedok navrhovatel'a.Preto odvolaci sid napadnuté uznesenie
krajského sudu podla § 219 OSP potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP s

poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked'Ze navrhovatel' v odvolacom
konani uspech nemal a odporcovi v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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