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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v
Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti zalovanym 1/ 1. J.O., nar. X. K. XXXX, 2/ 1.
J., nar. XX. V. XXXX, 3/ O. J., vSetci byvajuci v S., T. X, vsetci zastiupeni JUDr. Katalin
Némethovou, advokatkou v Starove, Nam. sv. Imricha 21, o zaplatenie 11.393,07 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 6C/163/2014, o dovolani Zalovanej 1/ proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 23. aprila 2020 sp. zn. 7C0/2018 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni, Zalovanej 2/ a zalovanému 3/ n e p r iz n a v a narok na nadhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,0okresny sud“) v poradi tretim
rozsudkom z 28. decembra 2017 ¢. k. 6C/163/2014 - 897 ulozil Zzalovanej 1/ povinnost zaplatit’
zalobkyni sumu 11.393,07 eur spolu so 6,00 % ro¢nym tGrokom z omeskania od 10. augusta 2005 do
zaplatenia; ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov prvoins§tan¢ného, odvolacicho a dovolacicho
konania; ulozil Zalobkyni a Zalovanej 1/ povinnost, aby kazd4 z nich zaplatila Okresnému sudu Nové
Zamky trovy Statu v sume 2.60 eur. V oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na § 121 ods. 3, § 420
ods. 1, § 422 ods. 1, § 438 ods. 1, § 442 ods. 1, 2, § 443, § 450, § 517 ods. 2, § 806, § 813 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze Zaloba bola vo vzt'ahu k Zalovanej 1/ ¢o do zaplatenia 11.393,07
eur s prisluSenstvom podana dévodne, pretoze vyplatenim poistného plnenia preslo na Zalobkyfiu pravo
na nahradu $kody, ktord vznikla v doésledku poziaru, za ktory zodpoveda vyluéne Zalovana 1/, pricom
voCi zalovanym 2/ a 3/ zalobkyna Zzalobu uplatiovala z dévodu zanedbania dohladu nad maloletou
zalovanou 1/. Ako sud prvej inStancie d’alej uviedol, v dosledku uvedeného poziaru vznikla Skoda na
viacerych bytoch miniméalne v rozsahu 1 245.656,34 Sk, t. j. 41.348,22 eur, pricom Zalobkyia poskytla
poskodenym osobam poistné plnenie v sume 769.772 Sk (25.551,75 eur), av8ak zalobou pozadovala len
regresné plnenie v sume 686.455 Sk (22.786,13 eur). V danom pripade zo strany stdu prvej inStancie,
ale ani zo strany zalobkyne, nebolo mozné urcit’ presnu vysku Skody, ked’ze kompletne zhoreli dva byty
vratane ich zariadenia a vSetkého ¢o v nich bolo, avsak sud prvej in§tancie mal za preukazané, ze Skoda



len v tychto dvoch tplne zniCenych bytoch predstavovala sumu 1 009.133,50 Sk (513.315 Sk + 495
818,50 Sk), t. j. 33.497,10 eur a zdoraznil, Ze v danom pripade bola spdsobend Skoda este v d’alsSich 26
bytoch, a teda Skoda, ktora bola spésobena poziarom, je eSte vySSia. Preukazanie tychto skutoCnosti
povazoval sud prvej inStancie za postacujice pre prijatie zaveru, Ze zaloba voci zalovanej 1/ je dévodna a
vyska Skody bola nepochybne preukdzana. Zdoraznil, Ze v konani bola preukazana vylucna
zodpovednost’ Zalovanej 1/ za Skodu sposobent poistnou udalost'ou, Zalobkyia poskytla poistné plnenie
poskodenym celkom v rozsahu 769.772 Sk (25.551,75 eur) a ma teda pravo podla § 813 ods. 1 OZ na
nahradu Skody sposobenu poistnou udalostou. Sud prvej inStancie poukazal na svoj predchadzajuci
rozsudok z 20. novembra 2007 ¢. k. 6C/264/2005 - 377, ktorym vyuzil svoje pravo podla § 450
Obcianskeho zakonnika a rozsah nahrady $kody uplatnenej Zalobkynou v sume 686.455 Sk (22.786,13
eur) v zalobe znizil o polovicu na sumu 343.227,50 Sk (11.393,07 eur), ked’ zohl'adnil okolnosti tejto
veci, najmd skuto¢nost’, Ze aj zalovanym vznikla §koda zni€enim ich bytu a bytového zariadenia a tiez s
prihliadnutim na skuto¢nost, Ze k rozsahu Skody, ktord vznikla, prispeli i skuto¢nosti, ktoré zalovani
nemohli ovplyvnit'. Zaroven pri znizeni nahrady $kody sud prvej inStancie prihliadal aj na skuto¢nost’, ze
zalovand 1/ nema ziadny majetok a bola Studentkou vysokej Skoly. Okrem Zzalovanej istiny priznal
zalobkyni podla § 121 ods. 3 a § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika prisluSenstvo pohladavky, t. j.
urok z omeskania vo vySke 6 % rocne zo sumy 11.393,07 eur pocinajic 10. augustom 2005 do
zaplatenia. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255, § 257, § 259 v spojeni s § 396, §
453 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie sporovych stran v poradi tretim
rozsudkom z 23. aprila 2020 sp. zn. 7Co0/2018 rozsudok stdu prvej inStancie 1. v napadnutom
vyhovujucom vyroku o povinnosti zalovanej 1/ zaplatit’ Zalobkyni sumu 11.393,07 eur s prislusenstvom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil; II. vo vyrokoch o naroku na nahradu trov
konania stran sporu podla § 388 CSP zmenil tak, Ze vo vzt'ahu k naroku na néhradu trov celého konania
zalobkyne a Zalovanej 1/ Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov celého konania a Zalovani 2/ a 3/
maju voci zalobkyni narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu; III. Zalobkyni vo¢i zalovanej 1/
priznal ndrok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v celom rozsahu. V oddvodneni svojho
rozhodnutia poukazal na predchadzajuce rozhodnutia, a to rozsudok sudu prvej inStancie z 20. novembra
2007 €. k. 6C/264/2005 - 377 v spojeni s rozsudkom odvolacicho sidu z 18. septembra 2008 sp. zn.
7Co/76/2008, rozsudok sudu prvej inStancie z 19. oktobra 2010 ¢. k. 6C/264/2005 - 599 v spojeni s
rozsudkom odvolacicho sudu zo 6. oktobra 2011 sp. zn. 7Co/181/2010 a uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 26. juna 2013 sp. zn. 2Cdo/256/2012, v zmysle ktorych predmetom tohto
odvolacicho konania ostal len vyhovujici vyrok rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu k zalovanej 1/
a rozhodnutie o trovach celého konania vo vztahu k Zalobkyni a zalovanym 1/, 2/ a 3/. Ako dalej
odvolaci std uviedol, vykonané dokazy v spore umoziuji prijat’ zaver, ze vznik poZiaru obytného domu
zavinila zalovana 1/ a otazkou okruhu osob, ktoré zodpovedaju za vznik §kody sa sud prvej inStancie, aj
odvolaci sud, zaoberal v predchadzajucich rozhodnutiach, pricom vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/ ako
zakonnym zastupcom zalovanej 1/ bola zaloba pravoplatne zamietnuta, pretoze nedoslo z ich strany k
zanedbaniu povinného dohladu. Spoluzodpovednost’ d’alSich subjektov za vznik $kody nebola v konani
zistena s tym, ze nedostatky vo vzt'ahu k protipoziarnym opatreniam a k nedostatoénému vybaveniu
zasahujucich hasi€ov, ako aj vek a majetkové pomery Zalovanej 1/ sud prvej inStancie zohladnil pri
znizeni rozsahu nahrady skody o polovicu. Vo vztahu k namietanému procesnému postupu sudu prvej
inStancie odvolaci sud konstatoval, Ze zalovana 1/ sa zii€astnila pojednavania pred sidom prvej inStancie,
na ktorom bola vypocutd a bolo jej umoznené sa vyjadrit' v spore, a ked’Ze bola riadne zastipena
advokatom, ktory vyslovne uviedol, ze Zalovana 1/ neziada, aby bola pritomna na buducom pojednavani,
teda nemala z&ujem sa pojedndvani zucastiiovat’, sud prvej inStancie jej svojim postupom neodiial Ziadne
procesné prava. Zaroven bol odvolaci sud toho nazoru, Zze zalobkyia v spore uniesla dokazné bremeno
ohl'adne vysky vzniknutej Skody, k vykonanym dékazom mala Zalovana 1/ moznost sa vyjadrit, avSak v
tomto smere nenavrhla vykonat ziadne dokazy. Ako odvolaci sud dalej uviedol, poistné zmluvy,
predlozené Zalobkyfiou, neboli uzavreté na dobu uréitd, t. j. na dobu jedného roka, pretoze tdaj o prvom
poistnom obdobi nie je mozné zamieiat’ s dobou trvania zmluvy a skuto¢nost’, Ze Zalobkyna predlozila
iba ich fotokdpie, nespochybiiuje ich uzatvorenie a dohodnuty obsah, pri€om zaroven Zalobkyna dolozila
aj doklady o tihrade poistnych plneni poskodenym, preto nebol narok Zalobkyne uplatneny predCasne.



Odvolaci sud zaroven povazoval za spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie v ¢asti priznanych trokov
z omesSkania, pretoze zalobkyna vyzyvala Zalovanych na zaplatenie nahrady Skody, avSak bezvysledne,
pricom sud prvej inStancie ur¢il pociatok omeskania Zalovanej 1/ s priznanym plnenim na zaklade
prezenc¢nej peciatky na Zalobnom navrhu. Ohladne zmenujiceho vyroku odvolaci sud poukazal na
¢iastocny uspech kazdej zo stran sporu a vzal do tvahy vysledok celého konania, v ktorom bola
zalobkyna uspe$na v rozsahu jednej polovice zalovanej sumy (22.786,13 eur), a to vo vzt'ahu k Zalovanej
1/ a vo vzt'ahu k Zalovanym 2/ a 3/ konStatoval zamietnutie Zaloby v celom rozsahu, teda ich uspech v
spore. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovand 1/ (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie
posudzujuc ho podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) s tym, Ze sudy jej nesprdvnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jej prava
na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a zaroven, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zavisel
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy nizSich inStancii odklonili od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Namictala, ze z oddvodnenia
rozhodnuti sudov niz§ich inStancii nie je zrejmé, ako a ¢i zadkonnym spdsobom dospela Zalobkyna k
vyske uplatnenej $kody. Dovolatel’ka vycitala odvolaciemu sudu, Ze sa nezaoberal dostatocne s otazkou
spoluzodpovednosti inych subjektov, naprick tomu, Ze podla jej ndzoru spoluzodpovednost’ bola
jednoznacne dokazana, a to najmi v oblasti nedostatoénych protipoziarnych opatreni a nedostato¢ne
vybaveného protipoziarncho zasahu. Zdoraznila, Ze Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno ohladne
okamihu, kedy na fiu preslo pravo zo zodpovednosti za Skodu a ani nepreukazala poistny vzt'ah medzi
fou a poskodenymi. Taktiez dovolatel’ka namietala netc¢inné dorucenie rozsudku odvolacieho sudu,
pretoze bol nespravne doruc¢ovany advokatovi JUDr. Lubomirovi Krivocenkovi, ktory vSak v tom Case
mal pozastaveny vykon advokacie. Zaroven bola toho nazoru, ze napadnuty rozsudok dovolacieho stidu
spociva v nespravnom pravnom posudeni, pretoze v ramci konania nedos§lo k ustaleniu vysky $kody,
pricom v zmysle § 443 Obcianskeho zékonnika pri ureni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v
case poskodenia, avSak v konani nedo$lo k presnej Specifikdcii Skody, vychadzalo sa totiz len zo
skuto¢nosti uvadzanych poskodenymi, vyska Skody urcena zalobcom tak nebola ni¢im podloZena.
Dovolatelka v tejto suvislosti poukazala aj na zmétocné dokazovanie rozsahu Skody. V d’alsom podrobne
rozobrala skutkovy stav veci a vyslovila polemiku o skutkovych a pravnych zaveroch sudu prvej
inStancie ako aj odvolacieho sudu. Z tychto dévodov navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
zmenit' a zalobu vo vztahu k zalovanej 1/ zamietnut’ s tym, Ze zarovein navrhla odlozit' pravoplatnost’ a
vykonatelnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobkyha sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu stotoznila s odévodnenim dovolanim napadnutého
rozhodnutia a povazovala ho za skutkovo a pravne spravne, dostato¢ne odévodnené a navrhla dovolanie
zalovanej 1/ ako neddévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odlozenie vykonatelnosti a
pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 a 2 CSP a v
sulade s ustidlenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. sp. zn.
4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalovana 1/ vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala nespravne zisteny skutkovy
stav, ako aj odovodnenie a nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho studu.

14. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi



deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujacim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

17. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoé¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom v§eobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

18. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacicho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze na zédklade predchadzajucich rozhodnuti
vydanych v tomto konani bola zaloba smerujuica voci zalovanym 2/ a 3/ préavoplatne zamietnuta z
doévodu, Ze z ich strany nedoslo k zanedbaniu povinného dohladu nad vtedy maloletou Zalovanou 1/, u
ktorej v§ak bolo jednoznaéne preukazané, ze zavinila vznik poZiaru obytného domu, a to s vyli¢enim
spoluzodpovednosti d’alSich subjektov, pricom pri ustaleni zalobkyniou pozadovanej vysky Skody
vychadzali sudy nizSich instancii z poskytnutého poistného plnenia z preukazanych poistnych vztahov
medzi zalobkynou a poskodenymi a pri urceni v spore priznanej vys§ky Skody sudy prihliadli na okolnosti
priebehu poziaru, ako aj na majetkové pomery zalovanej 1/. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat,
ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenuli vziat' do Gvahy Zziadnu z
namietanych skuto¢nosti, ¢i skutocnosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z
akych dovodov odvolaci sud rozhodol a podl'a nazoru dovolacicho sudu ma odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie chapat’ ako jeden vecny
celok) vsetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze zalovana 1/ sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoZiiuje a ze
odvolaci stid neod6vodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotnd skuto€nost, ze dovolatel so
skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich inStancii
nesuhlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym stdom uspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

19. Dovolaci stid zdoraziluje, Ze v§eobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom



konani (I. US 78/05).

20. Dovolaci sud v tejto stvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

21. Zalovana 1/ vo svojom dovolani ohl'adne vady podla § 420 pism. f/ CSP zaroven namietala neu¢inné
doruc¢enie rozsudku odvolacicho stdu prostrednictvom advokata, ktory mal v tom case pozastaveny
vykon advokacie.

22. Vychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, ze dovolanim napadnuty rozsudok bol sice zalovanej 1/
doru¢ovany prostrednictvom advokatskej kancelarie LawComp s.r.0., so sidlom v Starove, Nam. sv.
Imricha 497/2, ICO: 31 417 761, ktora ho prevzala 7. juna 2020 (doruéenka na &. 1. 972 spisu),
prostrednictvom ktorej vykonaval predchadzajici advokat zalovanych JUDr. Dubomir Krivo¢enko
advokaciu, avSak nasledne sud prvej inStancie dorucil dovolanim napadnuty rozsudok zalovanym 1/, 2/ a
3/ prostrednictvom advokatky JUDr. Katalin Némethovej, so sidlom v Stirove, Nam. sv. Imricha 21,
ktora predmetny rozsudok prevzala 30. augusta 2021 (dorucenka na ¢. L 1155 spisu). Na zaklade
uvedeného zaroven sud prvej inStancie opravil pravoplatnost predmetného rozhodnutia odvolacieho
stdu, o ¢om upovedomil strany sporu. Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat, ze zo strany sudu
prvej inStancie k uc¢innému doru€eniu rozhodnutia odvolacicho sudu doslo, a to prostrednictvom
zvoleného zastupcu zalovanej 1/ (§ 110 ods. 1 CSP).

23. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovana 1/ neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

24. Zalovana 1/ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
t. j., Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

25. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit' (a
ozna¢enim rozhodnutia najvys$sieho stidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a napokon uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSend. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP tohto
ustanovenia, by mal konkretizovat’ rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych je dand pravna otazka
rozhodovana rozdielne.

26. Pokial' dovolatel' v takom dovolani nevymedzi prdvnu otdzku a neoznaci ustalent sidnu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud neméze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko



alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil sud
prvej inStancie a odvolaci stid a v suvislosti s tym ani vyhl'adavat' vSetky (do tvahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opa¢nom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvy$§ieho sudu sp.
zn. 3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/28/2017).

27. Z obsahu dovolania Zalovanej 1/ odovodneného § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je zrejmé, ze zalovana 1/
zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) uviedla vsSeobecni charakteristiku
nespravnosti, ku ktorym podla jej ndzoru doslo v konani pred odvolacim stdom, av§ak nekonkretizovala
pravnu otazku, na rieSeni, ktorej zalozil odvolaci siid svoje rozhodnutie a neoznacila Ziadne rozhodnutie
najvyssiecho sudu, od ktorého sa mal odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky odklonit’. Uviedla len, ze
,hedo§lo k ustaleniu vysky $kody, pricom v zmysle § 443 Obcianskeho zékonnika pri uréeni vysky
Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poSkodenia, av§ak v konani nedo§lo k presnej Specifikacii
Skody, vychadzalo sa totiz len zo skuto¢nosti uvadzanych poskodenymi, vySka Skody urcena
zalobkynou tak nebola ni¢im podlozend“. V ¢om konkrétne sa odvolaci sud odklonil od ustalene;
rozhodovacej praxe dovolacieho sadu, dovolatel’ka neuviedla. Zalovana 1/ tymto argumentom vyjadrila
len svoj nesuhlas s pravnym postdenim a postupom odvolacieho sudu. WsSie uvedena dovolacia
argumentécia zalovanej 1/ je preto neopodstatnend a nesposobild zalozit” pripustnost’ dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho sudu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
(porovnaj rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017,
4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

28. Doévodom pre odmietnutie dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP je skuto¢nost, ze
dovolatel’kou uplatneny dovolaci déovod nebol vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Dovolatel’ka zastipena advokatom totiz oznadila za
dovolaci doévod nesprédvne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Podla nazoru
dovolacicho sudu podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP neboli spnené, ked’ zalovana 1/ v
dovolani neoznacila rozhodnutia dovolacieho sudu vyjadrujuce pravne nazory, od ktorych sa odvolaci
sud odklonil a zaujal iny pravny ndzor, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci sud vo
svojich rozhodnutiach. Z tohto dévodu dovolaci dovod nebol Zalovanou 1/ vymedzeny sposobom
uvedenym § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP za dovod pre odmietnutie
dovolania.

29. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalovanej 1/ v Casti, v ktorej namietala vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietala nesprévne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP odmietol podla § 447 pism. f/ CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

30. Zalobkyfa bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$na (§ 255 ods. 1 CSP), trovy
dovolacieho konania jej vSak najvy$8i sud nepriznal, nakolko jej Ziadne preukéazatelné nevznikli (vid’ R
72/2018). Rozhodnutie o ndroku Zzalovanej 2/ a Zalovaného 3/ na ndhradu trov dovolacieho konania
dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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