Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/89/2022

Identifikacné Cislo spisu: 1113214006

Datum vydania rozhodnutia:  25.01.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Terézia Mecelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:1113214006.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu JUDr. D. U., narodeného XX. N. XXXX, H. H., M.,
I. H XXXX/XX, zastipeného advokatkou JUDr. Luciou Filipkovou, Banska Bystrica, Sladkovi¢ova 26,
proti Zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Racianska ¢. 71, ICO: 00 166 073, za uasti intervenienta na strane zalovanej N..
S. R, F., Q. XXXX/X, zastupenej splnomocnenkynou Brazdil & Bréazdilovd advokatska kancelaria
s.r.0., Zvolen, Trhova 992/1, ICO: 50 492 934, o zaplatenie 217 088,23 eur s prislusenstvom, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. aprila 2020 sp. zn. 15C0/249/2018,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. aprila 2020 sp. zn. 15C0/249/2018 a rozsudok Okresného
sudu Bratislava I z 13. oktobra 2017 ¢. k. 11C/81/2013-89, v spojeni s opravnym uznesenim zo 14.
marca 2018 ¢. k. 11C/81/2013-105, zru Suje a vec v r a ¢ i a Mestskému sudu Bratislava IV na
dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou doglou povodne Okresnému sadu Bratislava I (d’alej len ,,s4d prvej in§tancie®) 18.
aprila 2013 doméhal voci zalovanej zaplatenia 217 088,23 eur spolu s urokmi z omeskania. Zalobu
odovodnil tym, ze 31. maja 2005 notarka N.. S. R. (v spore ako intervenient na strane zalovanej) spisala
notarsku zapisnicu N125/2005, Nz 24447/2005, NCRIs 24106/2005, ktord mala predstavovat’ exeku¢ny
titul, pricom exekuény sud uznesenim ziadost’ sidneho exekitora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol s tym, Ze notarska zapisnica je v rozpore so zakonom. Toto rozhodnutie bolo
potvrdené krajskym stidom. V danej situdcii potom zalobca ako veritel’ nemal moznost’ doméct’ sa dlZnej
finan¢nej sumy z dévodu premicania (1. septembra 2008). Zodpovednost’ za Skodu spésobent notarom
pri vykone verejnej moci sa riadi zdkonom ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len “zékon ¢.
514/2003 Z. z.©), v zmysle ktorého zodpovednost’ za $kodu spésobent nezdkonnym rozhodnutim, resp.
jeho nespravnym uUradnym postupom nesie $tat ako garant zdkonného vykonu verejnej moci. V danej
veci §koda predstavuje sumu pozicky, Grok z omeskania a zmluvni pokutu. Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku zo strany Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len



,ministerstvo*) vyhovené nebolo.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 13. oktébra 2017 €. k. 11 C 81/2013-89, v spojeni s opravnym
uznesenim zo 14. marca 2018 ¢. k. 11 C 81/2013-105 Zalobu zamietol a zalovanej ndhradu trov konania
nepriznal. Rozsudok pravne zdoévodnil ust. § 6 ods. 1, § 16 ods. 4 a § 19 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.
z. Vecne dovodil, ze Zalobca sa domahal nahrady $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Nakol'ko
nedoslo k splneniu zaviazku obsiahnutého v notarskej zapisnici, zalobca v postaveni veritela podal navrh
na vykonanie exekucie na zdklade notadrskej zapisnice, pricom ziadost’ stidneho exekutora o udelenie
poverenia bola uznesenim Okresného sudu Zvolen z 31. decembra 2008 ¢. k. 27Er/798/2008-9
zamietnuta pre rozpor notarskej zapisnice so zakonom. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca
odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze toto uznesenie potvrdil. Sud prvej
inStancie sa nestotoznil so Zalobcom, Ze notarka pri vykone verejnej moci pochybila a v doésledku
uvedeného doslo k preml¢aniu pohladavky Zalobcu. Zalobca musel vediet o tom, Ze nemal exekuény
titul, kedZze dlznik uznal svoj dlh skor, ako mu bol poskytnuty predmet pozicky. Pézicka bola
poskytnuta 31. maja 2008 a dlznici mali lehotu 3 mesiace na vratenie tohto dlhu. Finan¢né prostriedky
mali byt vratené 31. augusta 2005, a to jednorazovou platbou na et veritela. Pravo doméahat’ sa
nateného vykonu v exeku¢nom konani nastalo pre Zalobcu 1. septembra 2005. Pravo vyplyvajuce z
exekucnej notarskej zapisnice sa premlcuje vo vSeobecnej premléacej dobe, pricom opravneny - Zalobca
si ho uplatnil az 23. decembra 2008. Pravo na nahradu §kody mozno uplatnit’ len vtedy, ak rozhodnutie,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a ktorym bola $koda sposobena, bolo zruSené alebo zmenené pre
nezékonnost’ prislu§nym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade $kody, je viazany rozhodnutim tohto
organu. V danej veci neexistuje Zziadne rozhodnutie, ktoré by bolo zruSené alebo zmenené pre
nezékonnost. Preto vo veci absentuje prvotny predpoklad vzniku zodpovednosti §tatu, ktorym je
nezédkonné rozhodnutie. Na to, aby zalobcovi bola priznand nahrada Skody musia byt kumulativne
splnené predpoklady, a to nezakonné rozhodnutie, vznik §kody a pricinna suvislost medzi namietanym
nezédkonnym rozhodnutim a vzniknutou $§kodou. Nakolko v danej veci absentuje nezakonné rozhodnutie,
sud prvej inStancie povazoval zalobu za nedévodnu. Rozhodnutie o trovach konania bolo odovodnené
pravne ust. § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP“) a vecne Gspechom zalovanej v konani v plnom rozsahu, ktorej vSak v
konani ziadne trovy nevznikli.

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej tieZ len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 29. aprila 2020 sp. zn. 15C0/249/2018 rozsudok sudu prvej
inStancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP,
zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % a intervenientovi priznal
narok na nahradu trov prvoinstan¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Potvrdenie rozsudku
sudu prvej inStancie oddvodnil jeho vecnou spravnostou. Uviedol, Ze v predmetnej veci absentuje
prvotny predpoklad vzniku zodpovednosti $tatu na ndhradu Skody, ktorym je nezakonné rozhodnutie,
ked’ze neexistuje ziadne rozhodnutie, ktoré by bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost. Medzi
sposoby, akymi moze byt spdsobena $koda organmi verejnej spravy, je aj nezakonné rozhodnutie, pod
ktorym sa rozumie akékol'vek rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, pripadne so z&védzkami, ktoré vyplyvaju z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazand a ktoré bolo z dovodu nezékonnosti zrusené alebo zmenené
prislusnym orgédnom. V danom pripade intervenient - notarka pri spisovani predmetnej notarske;
zapisnice o uznani dlhu a vyhlaseni povinnej osoby o suhlase s exektciou podla § 41 ods. 2 veta druha
Exeku¢ného poriadku /zékon ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekué¢ny
poriadok) a o zmene a dopleni d’alSich zakonov/ konala v stlade s pravnou normou upravujicou
spisovanie notarskych zapisnic. Notarska zapisnica obsahovala vSetky zdkonom pozadované ndlezitosti.
Zalobca nevyuzil vetky zakonom predpokladané prostriedky na zabezpeéenie svojho prava, pretoze ako
veritel’ sa mohol domahat’ svojho naroku voci dlznikovi a spoludlznikom v konani pred stidom za u¢elom
ziskania exekuc¢ného titulu, ¢o v8ak neurobil. Zakon ¢. 514/2003 Z. z. upravuje v § 19 ods. 2 objektivnu
desatrocnu premléaciu dobu, ktord je ur€end okamihom doruc¢enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym
mala byt Skoda spdsobend. Pre plynutie objektivnej desatrocnej preml¢acej doby pre uplatnenie naroku
na nahradu $kody nie je vyznamné, kedy sa poskodeny o nezdkonnosti rozhodnutia dozvedel, pripadne,



¢i bol v situacii, ktora mu uplatnenie prava znemoznovala. Rozhodujucou z hl'adiska plynutia objektivnej
premlcacej doby je podla uvedeného ustanovenia zakona iba skuto¢nost, kedy (nezavisle na urovni
vedomia opravnené¢ho ucastnika zodpovednostného vztahu) doSlo k vydaniu rozhodnutia, ktoré bolo
pri¢inou vzniku Skody. Vedla tzv. objektivnej premlCacej doby citovany zakon upravuje pre uplatnenie
naroku zo zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim aj subjektivnu premléaciu
dobu, zaciatok ktorej je dany subjektivne uréenymi atributmi. Subjektivna premli¢acia doba je trojrocna a
podla § 19 ods. 1 uvedeného zékona za¢ina plynut’ odo dia, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode a v
pripade, ak je podmienkou pre uplatnenie prava na ndhradu Skody zruSenie rozhodnutia, plynie
premlcacia doba odo dna dorucenia zruSujuceho rozhodnutia. Nebolo mozné sa stotoznit’ s odvolacou
namietkou Zalobcu, Ze spolichajiic sa na prezumpciu spravnosti notarskej zapisnice ako verejnej listiny sa
domnieval, ze preml¢acia doba je danad podla § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika (zakon ¢.
40/1964 Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov), a tak premlCanie jeho pohladavky voci
dIznikom vzhladom na uznéavaci prejav, ktory povazoval subjektivne za platny a zdkonny, by nastalo 31.
augusta 2015. Prvoin§tan¢ny sud nalezitym spésobom v odévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, z
akého dovodu povazoval narok zalobcu za premlCany, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud stotoznil.
K nevypocutiu svedka odvolaci std uviedol, Ze v odvolani Zalobca vObec neuviedol meno svedka,
ktorého vysluch nebol na pojedndvani pripusteny, ked’ zo zapisnice o pojedndvani 13. oktobra 2017
vyplyva, ze sud prvej inStancie zamietol iba navrh pravneho zastupcu zalobcu na vypocutie N.. R., ktora
v konani vystupuje ako intervenient na strane zalovanej, nie ako svedok. Odvolaci sud povazoval
rozhodnutie studu prvej in§tancie za odévodnené v sulade so zakonom (§ 220 ods. 2 CSP). Rozhodnutie
o trovach konania bolo pravne odovodnené ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2
CSP a vecne uspechom zalovanej v odvolacom konani v plnom rozsahu, priCom tieto patria i
intervenientovi na jej strane (a ked’ze prvoinStancny sud opomenul pri intervenientovi rozhodnut’ o
trovach prvoin§tanéného konania, odvolaci sud tieto priznal vo svojom rozhodnuti).

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Dovolanie
odovodnil ustanovenim § 420 pism. f/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces) a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, t.j. nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom v
otazke, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena. Navrhol zrusit’ rozsudok
odvolaciecho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, ze odvolaci sid pochybil tym, Ze nedoplnil
dokazovanie (ked’ sud prvej inStancie nepripustil vysluich Zalobcu a intervenienta). Oddvodnenie
rozsudku odvolacieho sudu povazuje za nepresvedCivé a nedostatocné, nakolko sa vo svojom
odovodneni stotoznil s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie a neprihliadol na skuto¢nosti
uvedené v odvolani. K nespravnemu pravnemu posudeniu uviedol, ze pri vyklade ust. § 19 ods. 2
zakona ¢. 514/2003 Z. z. (premlCacia lehota) pouzil odvolaci sud restriktivny vyklad, ¢im poskodil
zalobcu na jeho pravach, pretoze zuzil jeho moznosti na vyuzitie prav priznanych pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. S ohl'adom na principy uplatiiované v pravnom S$tate, medzi ktoré patri aj princip
pravnej istoty, resp. prezumpcia spravnosti rozhodnutia vydaného S$tatom uréenou a na to
splnomocnenou osobou viazanou pri svojej ¢innosti pravnym poriadkom Slovenskej republiky, nemdze
zalobca niest’ zodpovednost’ za to, ze dana notarska zapisnica nie je sposobilym exekuénym titulom. Za
tuto skuto¢nost’ zodpoveda notar ako stidny komisar, pretoze je jedinou osobou splnomocnenou §tatom
na vyhotovovanie notarskych zéapisnic. Nespravne pravne postdenie sa tyka aj postidenia namietky
premli¢ania. Dodal, ze samotnymi sidmi bola notarska zapisnica posudena ako v rozpore so zdkonom, a
preto nemohla sluzit” ako exekuény titul. Platny pravny poriadok neobsahuje ziadne zakonné ustanovenie,
na zaklade ktorého sa modze zalobca domahat’ nezakonnosti, resp. neplatnosti notarskej zapisnice, prip.
jej zruSenia. Predpokladom vzniku zdkladného prava na nahradu $kody sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim podl'a ¢lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (astavny zikon SNR &. 460/1992 Zb.
v zneni neskor§ich stavnych zakonov, d’alej tiez len ,,istava®) je vydanie aktu aplikdcie prava organom
vykonnej moci alebo sidnou mocou so zdkonom urenymi nalezitostami rozhodnutia. Ustavni
zodpovednost’ za §kodu spésobenii nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom
musi §tat prevziat' aj vtedy, ak Skodu sposobi subjekt prava, ktory sice nie je vyslovene oznaCeny za
Statny organ, ale ktory v mene $tatu kona.



5. Zalovana navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut, resp. ako neddovodné zamietnut. Rozsudky
niz§ich sidov nemozno povazovat za nepreskimatelné &i nedostatoéne oddvodnené. Zalovana
poukézala i na dévody zamietnutia zaloby (neexistencia nezdkonné¢ho rozhodnutia a premlcanie), ktoré
vyplynuli z listinnych doékazov, pricom nizSie sudy vec spravne pravne posudili (navyse dovolacia otazka
nebola riadne vymedzend). Teda dovolanie nie je dovodné a pokial’ ide o vadu zméato¢nosti (§ 420 pism.
f/ CSP), v tomto pripade nie je dovolanie zalobcu ani pripustné.

6. Intervenientka sa stotoznila s vyjadrenim zalovanej. Dovolanie povazuje za procesne nepripustné, a
preto ho navrhla odmietnut’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok zastupenia
strany a spisania dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443, cast’ vety pred bodkoc¢iarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je pripustné a tiez
dovodné.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Dovolaci sud, vychadzajici z konstrukcie dovolacieho konania v podmienkach aktuélne;j
pravnej upravy civiného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého senatu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420
a § 421 CSP (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvysSicho sudu z 21. marca 2018 sp. zn.
1VCdo/1/2018), preto pristupil ku skiimaniu existencie dovolacich dévodov (a tiez dévodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronologie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st sti€astou.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/ 2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, Ze v konani (pred odvolacim stidom) doslo k nim
tvrdenej vade zméatoc¢nosti.

13. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP je, Ze k nej doslo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny



postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica €innost’ alebo necinnost stidu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemozilujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale uCastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

14. V danej veci dovolatel namietal, Ze odovodnenie rozsudku odvolacieho stdu povazuje za
nepresvedcivé a nedostato¢né, nakolko odvolaci sud neprihliadol na skuto¢nosti uvedené v odvolani.
Restriktivnym vykladom poskodil Zalobcu. Odvolaci sud pochybil tym, Ze nedoplnil dokazovanie (ked’
sud prvej inStancie nepripustil vyshuch Zalobcu a intervenienta).

15. Vo vztahu k nevykonaniu vysluchu Zalobcu dovolaci stid uvadza, Ze vysluch strany je iba jednym z
dokaznych prostriedkov (§ 187 ods. 2 CSP) a tento sud hodnoti ako kazdy iny dokaz. V civinom
sporovom konani je vysluch strany iba podpornym dékazom. Vyslich strany méze stid vykonat’ vtedy,
ak tvrdenu skuto¢nost’ nemozno preukazat’ inak.

16. Nevykonanie dokazu vysluchom ucastnika konania/strany nie je postupom, ktorym sud odnal
ucastnikovi moznost konat' pred sudom podla § 237 pism. f/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku u¢inného do 30. juna 2016 (rozhodnutie najvysSiecho sudu sp. zn. 2Cdo/96/99).
Najvyssi sud to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti stdov Slovenskej republiky ako judikat R 37/1993, v ktorom wvysvetli, ze pripadné
nevykonanie urcitého dokazu méze mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (vediicu pripadne
k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnti vadu zméto¢nosti znemoziujicu realiziciu
procesnych opravneni ti¢astnika konania (porov. i R 125/1999). Podla pravneho nazoru dovolacieho
sudu ani po novej pravnej Uprave civilného sporového konania (dopadajiicej na dané konanie), ktora
nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f/ CSP.

17. Povinnost’ uskuto¢nit’ vysluch strany civilného sporu nie je absolitna. Ak sid nevykona dokaz
vysluchom sporovej strany, bez dalSicho nedochddza k poruSeniu prava na spravodlivy proces (R
21/2017, uznesenie najvyssieho sudu z 30. novembra 2016 sp. zn. 1Cdo/8/2016).

18. Najvys$si sud dalej pripomina, Ze nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky,
nedospel viak k zéveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Dovolaci sud doplia, Ze je
iba vecou sudu posudit’, ¢ije pre rozhodnutie potrebné vykonanie toho alebo onoho dékazu.

19. Vyssie uvedené namietky Zalobcu dovolaci sud preto nepovazoval za dovodné.

20. K oddvodneniu rozhodnutia odvolacieho sudu, resp. niz§ich stdov dovolaci sud uvéadza, Ze jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v &1. 46 ods. 1 Ustavy a &l 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (priloha oznamenia FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., d’alej
len ,,Dohovor®), je okrem prava domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k
sudu) aj pravo na urcitt kvalitu sidneho konania, ktorej sucast'ou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie sidneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia sice neznamena,
ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, avSak z oddvodnenia



rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasnujuce skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia.

21. Ve&lenenim formulacie o prave na spravodlivy sudny proces do textu zakona (§ 420 pism. f/ CSP) sa
poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

22. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci stid musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

23. Odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozsudku nalezite nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu
uvadzanou uz v konani pred sidom prvej inStancie a zopakovanou v odvolacom konani, ktora si
vyzadovala Specificktl odpoved’. I$lo predovSetkym o argumentéciu, Ze ustavnu zodpovednost’ za Skodu
sposobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tGradnym postupom musi Stat prevziat’ aj vtedy,
ak Skodu sposobi subjekt prava, ktory sice nie je vyslovene oznaceny za Statny organ, ale ktory v mene
Statu kona. NizSie stdy voObec neskiimali namietant opravnenost’ Zaloby z pohladu nespravneho
uradného postupu, na ktory zalobca hoci len okrajovo, ale poukazal (pozn. v rozhodnom obdobi zakon
¢. 514/2003 Z. z. neobsahoval ustanovenie, v zmysle ktorého pri uplatneni naroku na sude modze
poskodeny pozadovat’ uhradu len z titulu, ktory bol predbezne prerokovany). V tejto suvislosti dava
dovolaci sud do pozornosti niz§im sudom rozhodnutie najvys$Siecho sudu sp. zn. 3Cdo/3/2018
(publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat
R 25/2019), ktoré sa uvedenou problematikou zaoberalo (notarska zapisnica, nespravny tradny postup i
premlCacia lehota; pozn.: zdkon ¢. 514/2003 Z. z. pouziva pojem premlCacia lehota). V zmysle tohto
rozhodnutia nespravny Uradny postup tkvie v spisani notarskej zapisnice nespdsobilej posluzit za
exekucny titul.

24. Ked’Zze odvolaci sud ako i std prvej in§tancie neskiimali vec z pravne vyznamnych hl'adisk, porusili
zakladné pravo zalobcu na spravodlivy sudny proces, ¢im doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism.
f/ CSP.

25. Dovolacim sidom konstatovana procesna vada zmito¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretel'om na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa pritom do 30.
jina 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade zméto¢nosti znemoziujiicej strane
realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,
8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvy$Sieho stidu aj po nadobudnuti G¢innosti
predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
8Cdo/70/2017). Dovolaci sud preto v tomto pripade neposudzoval dovolanie z hl'adiska opodstatnenosti
argumentacie majicej vizbu na rieSenie pravnych otazok.

26. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie a vratil vec sudu prvej inStancie (v zmysle § 18n ods. 2
zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zékona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov) na dalSie konanie (dévod veduci

k zruSeniu rozhodnutia odvolacicho stdu, viedol k zruSeniu i rozhodnutia sudu prvej inStancie), lebo



napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolacieho stidu (§ 449 ods. 1 a 2 v spojeni s §
450 CSP).

27. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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