Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1 Sdo 48/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Zavadskej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc., JUDr. Idy Hanzelovej, JUDr.
Jozefa HargaSa a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci navrhovatela R. G., zastipeného
advokatom JUDr. R.F., proti odporkyni Socidlnej poistovni — ustredie, o vysku starobného
dochodku, o dovolani navrhovatela proti rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

z 19. aprila 2007 €. k. 6So 3/2006, takto
rozh odol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela zamieta.
Ucastnikom narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudkom z 19. aprila 2007 €. k. 6 So 3/2006
zmenil rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici z 12. oktobra 2005, ¢. k. 21Sd 499/2004-

43 tak, ze rozhodnutie odporkyne z 12. maja 2003 ¢islo X. potvrdil. V odévodneni viedol, ze

dobu zamestnania navrhovatela od 8. augusta 1994 do 30. juna 2001 v obchodnej spolo¢nosti
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S.B., spol. s r.0. nemohla odporkyiia hodnotit’ vo zvyhodnenej druhej pracovnej kategorii,
lebo zakladnou podmienkou pre zaradenie zamestnania zamestnanca do zvyhodnenej
pracovnej kategorie podla § 16 ods. 1 zdkona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom zabezpeceni®) bola skutocnost’,
ze iSlo o zamestnanie, vykonavané zamestnancom sukromnej spolo¢nosti, ktord vznikla zo
Statneho podniku, ktory pouzival rezortny zoznam zamestnani, zaradenych do I. a IIL
pracovnej kategoérie ministerstva alebo iné¢ho ustredného organu Statnej spravy, do ktorého
posobnosti patril. Obchodné spolo¢nost’ S.B., spol. s r.0. bola zalozena spolocenskou zmluvou
z 2. februara 1993 ajej spolo¢nikmi boli len fyzické osoby. Navrhovatel' preto nesplnil
podmienky zaradenia jeho zamestnania do zvyhodnenej pracovnej kategorie podla §16

zédkona o socidlnom zabezpeceni a preto odporkyna vysku jeho starobného dochodku

vypocitala spravne.

Proti rozsudku odvolacieho sid podal vcas dovolanie navrhovatel. Namietal, ze
nezaradenie jeho zamestnania do zvyhodnenej pracovnej kategérie je diskriminacéné
a poukdzal na skuto¢nost, Ze aj sukromné obchodné spolo¢nosti patrili do riadiacej
posobnosti prislusnych ministerstiev v rozsah ich pdsobnosti, a preto aj na ne sa vztahovali
predpisy o prislusnych rezortnych zoznamoch prac, zaradenych do zvyhodnenych pracovnych
kategoérii. Navrhol preto rozsudok odvolacieho sidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie

a nové rozhodnutie.

Odporkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci preskiimal napadnuty rozsudok
odvolacieho sidu akonanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze dovolaniu navrhovatel’a

nemozno vyhoviet'.

Podla § 14 ods. 1 a5 zdkona o socialnom zabezpeceni zamestnania st na ucely
dochodkového zabezpecenia zaradené do 31. decembra 1999 podl'a druhu vykonévanych prac
do troch pracovnych kategorii. Zamestnania I. a II. pracovnej kategérie st uvedené
v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do 1. a II. pracovnej kategdrie vydanych pred
1. janom 1992; do III. pracovnej kategorie patria zamestnania, ktoré nie su zaradené do L.

alebo II. pracovnej kategorie.
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Ako doba zamestnania 1. (II.) pracovnej kategorie sa za dobu pred 1. januarom 2000
zapocitava doba vykonu prace podla opisu pracovnej ¢innosti uvedeného v prisluSnom
rezortnom zozname a d’alSie doby za podmienok a v rozsahu ustanovenych v predpisoch
platnych pred 1. jinom 1992; organizacie na tieto ucely vedl prislusnt evidenciu. Pre zdpocet
nahradnych dob a dob uvedenych v § 5 ods. 1 a § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej
socialistickej republiky ¢. 117/1988 Zb. o zaradovani zamestnani do 1. a II. pracovnej
kategorie na ucely dochodkového zabezpecenia ako dob zamestnania I. alebo II. pracovnej
kategérie do 31. decembra 1999 sa nevyzaduje navrat do zamestnania 1. a II. pracovnej

kategorie, pokial tieto doby k 31. decembru 1999 trvaju.

Podla § 16 zékona o socidlnom zabezpefeni ako zamestnanie zaradené do I. (IL.)
pracovnej kategorie sa hodnoti do 31. decembra 1999 aj zamestnanie vykonavané
v obchodnych spolo¢nostiach, ktoré vznikli zo S$tatnych podnikov. Podmienkou takého
hodnotenia zamestnania je, ze Statny podnik pouzival rezortny zoznam zamestnani
zaradenych do I. a II. pracovnej kategdrie ministerstva alebo iného ustredného organu Statne;j

spravy, do ktorého posobnosti patril. Ustanovenie § 14 ods. 5 plati obdobne.

Podla § 170a ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpecCeni ako doba zamestnania I. (II.)
pracovnej kategorie v obchodnych spolo¢nostiach uvedenych v § 16 sa hodnoti aj doba

zamestnania pred uc¢innost’ou tohto zdkona, najskor od vzniku obchodnej spolo¢nosti.

Zo spisov vyplyva, Ze rozhodnutim z 12.maja 2003 c¢islo X. odporkyna priznala
navrhovatel'ovi podla § 21 zédkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni zékona
¢. 107/1999 Z. z. starobny dochodok po zapocitani doby zamestnania od 8. augusta 1994 do
30. jina 2001 v zamestnani III. pracovnej kategérie vo vyske 6 734,--Sk mesacne

s uéinnost'ou od 16. jina 2003.

Pre posudenie spravnosti postupu odporkyne pri hodnoteni uvedenej doby
zamestnania bolo potrebné zistit, ¢i zamestnanie, ktoré v spornom obdobi navrhovatel
vykonaval, bolo mozné zaradit medzi zamestnania I. alebo II. pracovnej kategorie.
Podmienky pre zaradenie vykonavanych zamestnani do zvyhodnenych pracovnych kategorii
upravoval § 14 anasledujuce zédkona o socidlnom zabezpeceni, pripadne § 170a vedeného

zakona.
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Podla tychto ustanoveni bola podmienkou pre zaradenie prace do zvyhodnenej
pracovnej kategorie nielen skutocnost, ze Statny podnik, zktorého spolocnost’ vznikla,
pouzival rezortny zoznam zamestnani zaradenych do 1. a II. pracovnej kategdrie ministerstva
alebo iného ustredné¢ho orgdnu Statnej spravy, do ktorého pdsobnosti patril, ale aj vznik
obchodnej spolo¢nosti zo Statneho podniku. Tieto podmienky zaradenia zamestnania

navrhovatel'a do zvyhodnenej pracovnej kategorie vSak splnené neboli.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze navrhovatel v rozhodnom obdobi
pracoval ako robotnik v Gpravni rad v obchodnej spolo¢nosti S.B., spol. s r.0. Podl'a obsahu
vyjadrenia tejto spolocnosti z 21. maja 2003 nevznikla zo Statneho podniku, ani ¢ast’ majetku
spolocnosti nepatri Statu ani Fondu néarodného majetku, spolocnost’ vsak podnikala

v prenajatych priestoroch Rudnych bani, §.p. Banska Bystrica.

Praca, ktori navrhovatel' vykonaval v uvedenej spolo¢nosti teda nebola vykonavana
v obchodnej spolo¢nosti, ktora vznikla zo Statneho podniku a preto nemohla byt hodnotena
vo zvyhodnenej pracovnej kategoérii. Jej hodnotenie vo zvyhodnenej pracovnej kategorii by
preto nezodpovedalo zneniu § 16 zdkona o socidlnom zabezpeCeni. Napriek skutocnosti, ze
navrhovatel’ vykondval aj v spolo¢nosti S.B., spol. s r.o. pracu, ktora bola zaradena v II.
pracovnej kategodrii v S.p. R.B., ana ktoru sa vztahoval zoznam uvedeny v prilohe ¢. 1
nariadenia vlady ¢. 117/1988 Zb., nema narok, aby mu tato doba zamestnania od 8. augusta
1994 do 30. jana 2001 bola pre ucely socidlneho zabezpecenia zapocitand v II. pracovnej

kategorii, lebo je nevykonaval v obchodnej spolocnosti, ktora vznikla zo Statneho podniku.

Dochodok navrhovatel'a bol preto spravne vymerany z III. pracovnej kategorie a bol
vypocitany z priemerného mesaéného zarobku, upravené¢ho podla § 12 zdkona o socidlnom
zabezpeceni (d’alej len ,,PMZ) za roky 1996, 2000, 1995, 1999 a 1997, na sumu 3 963,--Sk.
Celkova zapocitana doba zamestnania navrhovatel’a bola 44 rokov, pre vySku dochodku bolo
rozhodnych 40 rokov, z ktorych v III. pracovnej kategdrii bolo navrhovatel'ovi zhodnotenych
40 rokov. Zékladna vymera dochodku z 111. pracovnej kategorie je 50 % PMZ.
Navrhovatelovi patrilo eSte zvySenie za dobu zamestnania nad 25 rokov, o1 % za kazdy
kalendarny rok, t.j. za 15 rokov v III. pracovnej kategorii zvySenie celkom o 15 %, teda
spolu(50 + 15) = 65 % PMZ, ¢o predstavuje sumu 2 576,— Sk mesacne. K uvedenej sume
patri Uprava podla zdkona €.306/2002 Z. z o zvySeni dochodkov v roku 2002, o Uprave

dochodkov priznanych v roku 2003 a o zmene a doplneni niektorych zakonov v oblasti
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socialneho zabezpecenia o 112,1% teda o 2 888,—Sk mesacne a o pevni sumu 1 270,—Sk
mesacne. Navrhovatel'ovi bol teda dochodok v celkovej vyske 6 734 Sk mesacne vypocitany

v sulade so zakonom.

Pokial navrhovatel' namietal, Ze rezortné zoznamy zamestnani vo zvyhodnenych
pracovnych kategoriach mali byt pouzivané aj v sikromnych spolo¢nostiach, nemozno jeho
namietku povaZovat' za opodstatnent. Uprava podmienok pre poskytovanie zvyhodnenia

urcitych kategorii zamestnancov patri do pradvomoci zdkona a suid je jeho znenim viazany.

Okrem toho dovolaci sid nepovazoval za diskriminacné zachovanie pracovnych
kategorii pracovnikom, ktori vo zvyhodnenom postaveni pracovali, a to napriek skuto¢nosti,

ze k rozsirovaniu zvyhodneni zmenou pravnych predpisov nedoslo.

Za takychto okolnosti nemozno povazovat’ za dovodné ani tvrdenie navrhovatel’a, ze
sukromna obchodna spolo¢nost’ sa mala tiez riadit rezortnym zoznamom zamestnani,
zaradenych do zvyhodnenych pracovnych kategoérii, lebo v oblasti normotvorby podlicha
prislusnému ministerstvu. Hoci samotné zoznamy zvyhodnenych pracovnych kategoérii mali
normativny charakter, ich pdsobnost’ bola vymedzena len vo vzt'ahu k staitnym podnikom.
Nemoze preto navrhovatel uspeSne argumentovat tvrdenim, ze rezortné zoznamy bolo

potrebné pouZit’ aj na sikromné spolo¢nosti, pokial’ to zdkon vyslovne neurcoval.

Ustanovenie § 16 zakona o socialnom zabezpeceni vSak moznost zaradenia

zamestnania navrhovatel'a do zvyhodnenej pracovnej kategérie priamo vylucilo.

Nemozno preto vytykat' odvolaciemu sudu, ked’ rozsudok krajského sidu zmenil

a napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Dovolaci sud preto dovolanie navrhovatela zamietol podla § 243b ods. 1 OSP

zamietol, lebo dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho stidu je spravne.

Nahrada trov dovolacieho konania ucastnikom nepriznal, lebo navrhovatel nebol

v dovolacom konani neuspesny a odporkyni v tomto konani trovy nevznikli.



-6- 1 Sdo 48/2007

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny d’al§i opravny prostriedok.

V Bratislave 22. oktobra 2008

JUDr. Elena Zavadska

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Zuzana Katu$éakova



