Najvyssi sud 2 Nc 18/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne A. O., byvajuce;j
v B., proti zalovanym 1/ Okresny sud Trencin, Piaristicka ¢. 27, Trencin, 2/ Krajsky sud v
Tren€ine, Nam. Sv. Anny €. 28, Trencin, vo veci porusovania zakladnych Pudskych prav
a slobod s prisl., vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 27 C 133/2007, o vylucenie
sudcov Krajského sudu v Trencine z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto

sude pod sp. zn. 9 NcC 11/2008

takto:

Sudcovia Krajského sadu v Trenéine JUDr. Jozef Kuti§, JUDr. Beata Cupkova,
JUDr. Viera Skultétyova, JUDr. Alena Radi¢ova, Mgr. Zuzana Holubkova, JUDr. Erika
Zajacova, JUDr. Emilia Zimova, JUDr. Alena Zahumenskd, JUDr. Stanislava Markova,
JUDr. Olga Lichnerova, JUDr. Alica Betiovd, JUDr. Iveta Martinakovd, JUDr. Viera
Hrnéarova, JUDr. Eva Vaskova, JUDr. Juraj Florovi¢, Mgr. Peter Melicher, JUDr. Natalia
Cekanova, JUDr. Maria Prikrylova, JUDr. Darina Legerska, JUDr. Stanislav Hajicek,
JUDr. Dusan Ecker, JUDr. Jozef Meszaros, JUDr. Rastislav Vranka, JUDr. Elena Zatkova,
JUDr. Jozef Janik, Maria Zackovd sd vyldceni zprejednavania a rozhodovania veci

vedenej na uvedenom sude pod sp. zn. 19 NcC 11/2008.
Vec sa prikazuje na rozhodnutie Krajskému sadu v Ziline.
Odovodnenie:
V ramci rozhodovania o oznameni sudcov Okresného sudu TrenCin, Ze sa citia

byt zaujati vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 27 C 133/2007 pre pomer
k zalovanym 1/ a 2/, predlozil Krajsky sid v Tren¢ine vec vedent pod sp. zn. 19 NcC 11/2008
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Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 O.s.p. na rozhodnutie

o vyluceni sudcov tohto sudu z prejednévania a rozhodovania veci.

Z vyjadreni sudcov Krajského sidu v Trenc¢ine vyplyva, ze pre pomer k zalovanému 2/
(zalovany 2/ je ich osobnym uradom) sa citia byt’ zaujati z dévodu ktorého nemo6zu rozhodnat’

0 oznameni sudcov sudu nizsieho stupna.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 16 ods. 1 O.s.p. sud predlozi vec nadriadenému sudu s vyjadrenim sudcu
na rozhodnutie o namietke zaujatosti do 15 dni od jej podania. Ak sa spis zaroven predklada
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani, vec sa predlozi az po vykonani ukonov
spojenych s predlozenim veci odvolaciemu sudu. O tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne
do 10 dni od predloZenia veci nadriadeny sid v senate; touto lehotou nie je viazany ak
rozhoduje zaroven o odvolani. O vyluceni sudcov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

rozhodne do 10 dni iny senat tohto sudu.

Integralnou stcast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezévisly

a nestranny sudca.

Nestrannost’ sudcu sa prejavuje v dvoch aspektoch. Prvy spociva v rydzo osobnom
presvedceni urcitého sudcu v danej veci. Kedze ide o subjektivnu kategoériu vyjadrujucu
vnutorny psychicky vztah samotného sudcu k prejedndvanej veci (zahrituje vzt'ah sudcu
k predmetu veci, jeho u€astnikom a pravnym zastupcom), je o nej schopny vypovedat’ jedine
sdm sudca. Tak uzko ponimané kategoéria nestrannosti by vSak nenaSla v praxi uplatnenie
bez jej vyjadrenia aj v SirSej, objektivnej rovine. Za objektivne nemozno povazovat’ len to,
ako sa nestrannost’ sudcu javi navonok (napr. ucastnikovi konania), ale najmi to, ¢i redlne
existuju okolnosti, ktoré by mohli objektivne zalozit’ pochybnosti o tom, ¢i sudca disponuje

uréitym vztahom k veci.
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Z vyssie uvedeného vychadza aj judikatura Europskeho sudu pre l'udské prava,
ktora rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahriiujice osobné presvedcenie
a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zalozené na existencii dostatoénych zaruk
pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu (Saraiva de Carvalho

proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’al$i proti Francuzsku, 1998).

Z tohto pohladu, d6jde k vyluceniu sudcu z prejednania a rozhodovania veci nielen
vtedy, ked’ jeho vzt'ah k veci, G€astnikom alebo ich zastupcom je zaloZeny na zaujatosti
skutocne preukazanej, ale rovnako, i ked existuje ¢o i len najmensia pochybnost’ o jeho

nestrannosti v o¢iach verejnosti.

V predmetnom pripade sa sudcovia Krajského sudu v Trenc¢ine sami vyjadrili, Ze pre
pomer k zalovanému 2/, ktory je ich osobnym tradom, sa citia byt zaujati. Je teda evidentné,
ze sudcovia sami maji pochybnosti o ich nestrannosti vo veci, ktora okolnost’ zaklada
existenciu vztahu predpokladaného v ustanoveni § 14 ods. 1 O.s.p. a oddvodiiuje zaver
o potrebe vylicenia tychto sudcov z prejednavania veci. Najvys$si sud Slovenskej republiky
(d’alej len nadriadeny sud) preto rozhodol tak, ze tychto sudcov krajského stdu vylucil

7 konania a rozhodovania o veci.

Podl'a § 12 ods. 1 O.s.p. ak nemozZe prislusny sud vo veci konat’, pretoZe jeho sudcovia

su vylaceni (§ 14 O.s.p.) musi byt vec prikdzand inému stidu toho istého stupna.

Ked’ze tymto uznesenim boli z prejednavania a rozhodovania veci vyluceni sudcovia
Krajského sudu v Trené¢ine, nadriadeny stid rozhodol o prikdzani veci inému stdu toho istého
stupiia a to Krajskému sudu v Ziline.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. maja 2008
JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



