Najvyssi sad 5 Cdo 100/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne K. D., zastipenej JUDT.
E. S., proti zalovanému S., 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica,
pod sp.zn. 19 C 104/2005, na dovolanie
Ing. P. D.D. a zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 14 Co
199/2009 takto

rozhodol:

Dovolanie Ing. P. D.D. a zalobkyne odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 10. jana 2009, ¢.k. 19 C 104/2005-205
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala nahrady $kody titulom nespravneho uradného
postupu Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len krajsky std), ku ktorému malo dojst’
tym, Ze nevyznaCil dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti na pravoplatnom
a vykonatelnom zmenkovom rozkaze, ktory vydal 24. aprila 2003 pod ¢.k. 3 ZM 53/03-Va-
54. S poukazom na ustanovenie § 18 predmetného zakona ¢. 58/1969 Zb. konstatoval, ze
pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu sposobenii nespravnym tUradnym postupom sa
vyzaduje ako zdkladnd podmienka nespravny Uradny postup Statneho organu, vznik Skody
a pri¢innd suvislost medzi nimi vzhl'adom na to, Ze sa jedna o zodpovednost' objektivnu
bez moznosti $tatu liberovat’ sa. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na ustanovenia § 175
ods. 2 a3 O.s.p. a konstatoval, Ze tieto ustanovenia neupravovali postup stdu v pripade, ak

oddvodnené namietky podali za Zalovaného osoby, ktoré nemali opravnenie za neho konat'.
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Mal preto za to, ze v takom pripade bolo potrebné postupovat’ podla § 175 ods. 3 O.s.p.
a na prejednanie takychto namietok nariadit pojednavanie. AZ na takto nariadenom
pojednavani by bolo mozné vykonat’ dokazy ohl'adne skutoénosti, ¢i namietky podali osoby
opravnené konat' v mene zalovaného alebo ¢i namietky podali osoby neopravnené. V tomto
smere postupoval aj krajsky sid po podani namietok s tym, Ze navrh Zzalobkyne
na vyznacenie pravoplatnosti a vykonatelnosti zmenkového platobného rozkazu uznesenim
z 15. marca 2004 zamietol, ktoré rozhodnutie potvrdil Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim z 28. oktobra 2004. Konstatoval, ze tym, ze bolo potrebné¢ v zmenkovej veci
najprv nariadit’ pojednavanie na prejednanie namietok, nemohla byt do Casu rozhodnutia
o namietkach ani vyznacend pravoplatnost a vykonatelnost zmenkového platobného
rozkazu, v zmysle vtedy G¢inného ustanovenia § 23 vyhlasky ¢. 66/1992 Zb. o spravovacom
poriadku pre okresné a krajské sudy. Dospel k zaveru, ze prave opacny postup, kedy by
krajsky sud napriek tomu, ze o namietkach Zalovaného nebolo pravoplatne rozhodnuté,
vyznalil pravoplatnost’ a vykonatelnost platobné¢ho rozkazu, postupoval by nespravne,
z ktorého jeho postupu by nadsledne mohla vzniknut’ §koda, ak by sa nasledne pri prejednani
namietok zistilo, ze tieto su podané opravnenymi osobami a ak by takéto rozhodnutie bolo
vykonané. Uzavrel, Ze v konani nebol preukazany nespravny uradny postup krajského sudu,
ktory je nevyhnutnou podmienkou vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu, a preto Zalobu

zamietol. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z15. decembra 2009, sp.zn.
14 Co 199/2009 rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil. Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Dospel k zaveru, ze sid prvého stupiia v dostato¢nom rozsahu vykonal
dokazovanie a svoje rozhodnutie aj nalezite odovodnil. S poukazom na ustanovenie § 219
0ods. 1 a2 O.s.p. sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupna a odkazal na ne. O trovach
odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 151 O.s.p. vV spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie Ing. P. D.D. a zalobky#a.
Obaja dovolatelia pripustnost’ dovolania odévodnili ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., t.. Ze
im postupom studu bola odiata moznost’ konat’ pred saidom. Namietali, Ze napriek tomu, Ze po
zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti v zmysle ustanovenia § 92 ods. 2 O.s.p., konajuce sudy tomto

navrhu na zmenu uc¢astnika nerozhodli. Taktiez namietali aj nepreskimatelnost’ rozhodnutia
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odvolacieho sudu z dovodu, Ze sa tento nevysporiadal s namietkami zalobkyne uvedenymi
Vv odvolani, nepodlozil rozhodnutie citaciou zdkonnych ustanoveni a neuviedol pravne uvahy,
na zaklade ktorych rozhodol. Dalej namietali, Ze rozhodnutie odvolacieho studu, ako aj sudu
prvého stupna, spociva na nespravnom pravnom posudeni veci vV zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p. Zalobkyna v dovolani uviedla, Ze nebola v konani riadne zastupena a bola jej odiata
moznost’ dat’ sa riadne zastupovat’. Zhodne navrhli, aby dovolaci sud dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj sudu prvého stupnia, zrusil a vec vratil sudu prvého

stupnia na d’alSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniam pisomne nevyjadril.

Za ucelom posudenia subjektivnej pripustnosti dovolania (nakol'’ko dovolanie podal
Ing. P. D. a zalobkytia) dovolaci stid v prvom rade poukazuje na podstatu procesnopravneho
institutu zakotveného v ustanoveni § 92 ods. 2 a 3 O.s.p., umoziujiceho zmenu ucastnictva v

priebehu konania.

V zmysle ustanovenia § 92 ods. 2 O.s.p. ak po zacati konania nastala pravna
skutoCnost’, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti,
o ktorych sa konda, mdze navrhovatel alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania na miesto doterajSieho ucastnika

vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

V zmysle ustanovenia § 92 ods. 3 O.s.p. sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, ze
po zacati konania nastala pravna skutocnost’ uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto
ma vstipit’ na miesto navrhovatel'a; suhlas odporcu alebo toho, kto ma vstupit’ na jeho miesto,
sa nevyzaduje. Pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju

zachované.

Ustanovenie § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. umoziuje zmenu ucastnikov konania, a to
v zavislosti od hmotnopravnych zmien, ku ktorym, ako je to aj v prejednavanej veci, doslo
po zacati stdneho konania. Zmena ucastnikov je pripustna aj v odvolacom konani [pozn.:
z ustanovenia § 216 ods. 1 O.s.p. vyplyva iba to, ze v odvolacom konani nie je pouzitelné

ustanovenia § 92 ods. 1 a4 O.s.p. (teda nie aj § 92 ods. 2 a 3 O.s.p.)].
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K procesnému néstupnictvu dojde vtedy, ak pravna skutocnost, z ktorej je mozné
vyvodit’ prechod prava alebo povinnosti, o ktoré v konani ide, nastala po rozhodnuti sudu
prvého stupna a sucasne zalobca alebo ten, na koho prava alebo povinnosti presli, navrhol
zmenu Ucastnictva pred skoncenim odvolacieho konania (predtym, ako odvolaci sud
rozhodol). Navrh na zmenu ucastnika konania je treba povazovat za ndvrh v zmysle § 42

o0ds. 1 O.s.p., ktorého dorucenie stidu ma za nasledok zacatie konania o takomto navrhu.

Podla § 82 ods. 1 O.s.p. konanie je zaCaté diiom, ked dosiel sidu navrh na jeho

zacatie alebo ked’ bolo vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie za¢ina bez navrhu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Ing. P. D. pisomnym podanim z 15. decembra 2009 (&.1.
234), oznamil sudu prvého stupna, ze ,,dna 14. decembra 2009 bola medzi doterajSim
zalobcom ako postupcom a predkladatelom tohto navrhu ako postupnikom uzatvorena
zmluva o postupeni pohladavky, ktorej predmetom je nahrada Skody, ktora je predmetom
tohto konania“ a zaroven navrhol, aby v zmysle ustanovenia § 92 ods. 2 O.s.p. sud
0 tomto jeho navrhu rozhodol. Navrh bol podany na postovu prepravu prostrednictvom PoSty
K. 15. decembra 2009, adresovany Okresnému sudu Banska Bystrica. Z podacej peciatky
Okresného sudu Banska Bystrica vyplyva, ze tento sudu dosSiel 17. decembra 2009 a bol
postupeny odvolaciemu sudu 22. decembra 2009 (C.I. 233). Zaroven podanim
zo 16. decembra 2009 (¢.1. 231), doslym na Krajsky sud v Banskej Bystrici 21. decembra
2009, Ing. P. D. ozndmil Krajskému sudu v Banskej Bystrici postipenie pohladavky
a poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Predtym vSak, ako vobec mohlo byt zacaté
konanie v zmysle § 92 ods. 2 a3 O.s.p., Krajsky sud v Banskej Bystrici na pojednavani

15. decembra 2009 uz vyhlasil svoje potvrdzujuce rozhodnutie.

Je zrejmé, Ze konanie o navrhu na pripustenie zmeny ucastnika do konania v zmysle
§ 82 ods. 1 O.s.p. mohlo zaat’ az 22. decembra 2009 (kedy bol navrh postupeny Krajskému
sidu v Banskej Bystrici), predtym vsSak uz Krajsky sid v Banskej Bystrici o veci samej
rozhodol 15. decembra 2009. V zmysle § 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. je
pre rozhodnutie sudu (¢1 uZ méa povahu rozsudku alebo uznesenia) rozhodujtci stav, existujiaci
v Case jeho vydania. Vzhl'adom na uvedent ¢asovu postupnost’ vydania rozhodnutia vo veci
samej a dorucenia navrhu na pripustenie zmeny ucastnika konania, dospel dovolaci sud
jednak kzaveru o1/ subjektivnej nepripustnosti dovolania Ing. P. D. s poukazom

na ustanovenie § 240 ods. 1 O.s.p. a k zaveru o 2/ neopodstatnenosti dovolacej namietky
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zalobkyne, ze nerozhodnutim o navrhu na zmenu uc¢astnikov konani v zmysle § 92 ods. 2 a 3

O.s.p. jej bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

1/ Pokial’ ide o dovolanie Ing. P. D., z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze
dovolanie méze podat’ ucastnik konania do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydal opravné

uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného uznesenia.

Zakon v § 240 ods. 1 O.s.p. ustanovuje, ze na podanie dovolania je v prvom rade
legitimovany subjekt, ktory bol G¢astnikom konania, ktoré pravoplatne skoncilo rozhodnutim
odvolacieno sudu. Dovolanie moze podat’ povodny ucastnik konania, resp. jeho pravny

nastupca (univerzalny alebo singularny).

Vzhladom na skor uvedené zavery 0 oneskorenom ddjdeni navrhu na pripustenie
zmeny navrhu je zrejmé, e Ing. P. D. sa nemohol stat’ t¢astnikom konania v posudzovanej
veci, nebol opravneny podat’ dovolanie, a preto bolo nim podané dovolanie odmietnuté ako
dovolanie podané neopravnenou osobou (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218

ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

2/ Podmienku subjektivnej pripustnosti dovolania u zalobkyne povazoval Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) za splnent; zistil, ze dovolanie
bolo podané véas (§ 240 ods. 1 O.s.p.), dovolatel’ka je zastipena advokatom (§ 241 ods. 1
0.s.p.) a bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor, ¢i jej opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie

pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
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ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym

sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalobkyne nie je napadnuty zmefujaci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi std Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne

nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zédkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnu formu
rozhodnutia odvolacieho sidu a sposob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého Ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sudom konat, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania
VO Veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom

alebo suidom nespravne obsadenym).

Co sa tyka dovolania zalobkyne a v ilom uvedeného dovodu pripustnosti dovolania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze

v prejednavanej veci jej sidom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tc€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za Ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.
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Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sadom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doSlo v doésledku postupu stdu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala G€astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sutdom
nesSpecifikuje, pod oditatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizéciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Ob¢ianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

K odnatiu moznosti konat pred sidom malo podl'a nazoru zalobkyne dojst’ tym, Ze
odvolaci sud nerozhodol o navrhu Ing. P. D. na zmenu uéastnika v konani v zmysle § 92 ods.
2 a3 0.s.p. Pri tejto dovolacej namietke dovolaci sid poukazuje na skor uvedeny zaver
0 oneskorenom podani navrhu na pripustenie zmeny ucastnika konania, z ktoré¢ho je zrejmy
dosledok, ze nerozhodnutim o niom nemohlo dojst’ ani k odnatiu mozZnosti Zalobkyne konat’

pred sidom VvV zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Dovolaci sud dalej dospel k zaveru, ze nie je dovodna ani namietka dovolatel’ky
tykajica sa nepreskimatelnosti, resp. nedostato¢nej odévodnenosti pisomného vyhotovenia

rozhodnutia odvolacieho sudu.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny UucCastnik konania, struc¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

To, Ze pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatara
tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vsak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave

na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
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§ 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februéara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len
na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sidu dand moZnost' vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto odovodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o 1 len Ciastocne
nestotozni s tymito zavermi, neprichddza do uvahy vypracovanie skratené¢ho oddvodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupia, toto doplnenie vSak
nemodze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopliat’ v tom zmysle, ze
d’alSie zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie stidu prvého stupna. Odvolaci sud
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania a nemdze sa
obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov nizSich stupiiov
zodpovedaju vysSie uvedenym poZziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud
prvého stupiia v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavane;j

veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
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na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Sud prvého stupna uviedol, Ze zalobu zamieta z dovodu, Ze v konani
nebol preukdzany nesprdvny tradny postup krajského stdu, ktory je nevyhnutnou
podmienkou vzniku Zzalovaného za Skodu. Z odovodnenia rozsudku sudu prvého stupna sa

stotoznil aj odvolaci sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna nie si v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitel'né s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, apreto aj odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stidu ako celok S poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. spiiia parametre
zdkonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zdkladného prava zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstdv zalobkyne. Ako vyplyva aj
Z judikatary ustavného sudu, iba skutocnost, Ze dovolatel sa spravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. I. US 188/06).

Pokial’ ide o namietku zalobkyne, Ze je bola odiiatd mozZnost’ konat’ pred sidom tym,
7e nebola v konani riadne zastipena, tito namietka nie je dovodna. Zalobkyiia udelila plni
moc na zastupovanie Vv konani JUDr. J. K.K. (¢.1. 10), s ktorym aj stdy nizSich stupniov
konali. Na to, aby std konal s Ing. P. D. ako zastupcom Zalobkyne na ziklade plnej moci
nachadzajucej sa na ¢.1. 237, neboli splnené procesné podmienky. Nakolko
Ing. P. D. nie je advokatom, nemohol snim sid konat popri uz skor ustanovenému
advokatovi JUDr. J. K. v zmysle § 25 ods. 3 O.s.p., a na to, aby konal vylu¢ne s nim, nebola
splnena procesnd podmienku stanovena ustanovenim § 28 ods. 3 O.s.p. Zo spisu nevyplyva,
ze by zalobkyna odvolala plnomocenstvo advokatovi JUDr. J. K. a sucasne tuto skutocnost’
v€as ozndmila sudu, ako to vyZaduje ustanovenie § 28 ods. 3 O.s.p. Preto postup stdov
nizsich stupnov, ked’ konal len s JUDr. J. K. bol spravny.

Zalobkyfia d’alej namietala aj skutoénost, e napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym

pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav.
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O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalobkyne boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), zalobkynou vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal
zalovanému nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh

na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. novembra 2011
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



