Najvyssisud 6 Tost 2/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Hatalu a ¢lenov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka Vv trestnej veci
proti obzalovanému JUDr. M. K. pre zloCin prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1
Trestného zakona na neverejnom zasadnuti 4. juna 2015 v Bratislave, o staznosti obhajcu
Mgr. M. P. proti uzneseniu samosudcu Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica z 29. jula 2014, sp. zn. BB-3T 24/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. sa napadnuté uznesenie zrusuje.

Podl'a § 70 ods. 1 Tr. por. sa obhajcovi Mgr. M. P., A. X./X., P. uklada poriadkova
pokuta vo vyske 50 (pétdesiat) €.

Odovodnenie

Samosudca Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
dna 29. jula 2014 uznesenim, sp. zn. BB-3T 24/2013, podl'a § 70 ods. 1 Tr. por. ulozil
obhajcovi Mgr. M. P. poriadkovu pokutu vo vyske 500 € z dovodu, ze sa vopred dostatocne
a vcas neospravedlnil, ospravedlnenie zaslal faxom sudu az 24. jula 2014, pricom termin

hlavného pojednavania bol stanoveny na 30.-31. jula 2014.

Obhajca Mgr. P. proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote st'aznost’.

V odbovodneni staznosti obhajca argumentoval tym, Ze hlavného pojednavania
sa nemohol =zacastnit z dovodu, Ze sa nachadzal na zahrani¢nej dovolenke,
pricom ospravedlnenie na Specializovany trestny sid zaslal véas. Namietol aj ti skuto¢nost’,

ze nevedel o moznosti ulozenia poriadkovej pokuty, resp. nebol na tato okolnost’ upozorneny.
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K staznosti prilozil aj doklady sved¢iace o jeho dovolenke v case od 23. jula
do 6. augusta 2014 a napokon poukézal na ta skuto¢nost, ze pocas jeho 11. ro¢nej praxe

na neho nebola podand ziadna staznost’ a ani mu nebola uloZenda poriadkova pokuta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti postupom
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie

mu predchadzajuce a zistil, Ze staznost’ obhajcu Mgr. P. je ¢iasto¢ne dovodna.

Podla § 70 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchadzajicemu napomenutiu rusi
konanie alebo kto sa voci sadu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urazlivo,
alebo kto bez dostatoéného ospravedlnenia neposlichne prikaz alebo nevyhovie vyzve
alebo predvolaniu podPla tohto zakona, toho moze sudca a Vv pripravnom konani prokurator
alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do 1 650 eur, ak ide o0 pravnicki osobu,
az do 16 590 eur. Na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty musia byt’ dotknuté osoby vopred

upozornené.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze boli splnené zakonné
podmienky na ulozenie poriadkovej pokuty obhajcovi, ked’Ze tento sa na hlavné pojednavanie

konané v dnoch 30. a 31. jula 2014 nedostavil.

Dovody, na ktoré obhajca poukazal v odoévodneni podanej staznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky nepovazoval za také, ktoré by mu branili v¢as a riadne sa ospravedlnit’
z netcasti na predmetnom hlavnom pojednavani, navyse, ked o termine hlavného

pojednavania vedel uz od 18. jula 2014.

Z ospravedlnenia obhajcu je vSak zrejmé, Ze toto bolo dorucené na sud az 24. jula,
teda Sest’ dni po tom, ¢o advokat prevzal zastupovanie obzalované¢ho a Styri pracovné dni

pred pojednavanim.

Je zrejma aj skutocnost’, Ze advokat sa mal zic¢astnit’ zahrani¢nej dovolenky, ale o tejto
okolnosti vedel davno pred prevzatim obhajoby. Preto aj ospravedlnenie dorucené sudu

az 24. jula 2014 je nutné povazovat’ za ospravedlnenie neoznamené vcas.
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Predseda senatu Specializovaného trestného sudu v oddvodneni napadnutého
uznesenia podrobne a v dostatoénom rozsahu rozviedol konkrétne doévody, pre ktoré

bolo potrebné poriadkovu pokutu ulozit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s tymito dovodmi ciastone stotoznil
a preto na tieto len odkazuje, ked’ze si ich 0svojil, najméi v Casti, kde poukazuje na moznost’
ospravedlnit’ sa faxom, telefonicky popr. e-mailom, nie vSak pokial’ ide aj 0 vysku ulozenej

pokuty.

Pokial’ ide o vysku ulozenej pokuty staznostny sud zohladnil doterajSie posobenie
uvedené¢ho advokata, skuto¢nost’, Ze aj ked’ bolo hlavné pojedndvanie odrocené, nevznikli
sudu mimoriadne naklady, neSlo o vézobni vec a nedoslo k opakovanému odrocovaniu
z doévodu nepritomnosti obhajcu, priCom obhajca sa ospravedlnil v predstihu, nie den
pred pojednavanim popr. v den pojednavania, nie vSak v takom dostatocnom,

aby pojednavanie nebolo zmarené.

Pokial’ ide o staznostnu ndmietku obhajcu, Ze nebol upozorneny na moznost’ ulozenia
pokuty, tak treba zdoraznit, ze kazdy advokat, po vykonani skuSok a dlhoro¢nej praxi, musi
uvedenll moznost’ povazovat’ za notorietu.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze zrusil napadnuté
uznesenie a sam vo veci rozhodol o wuloZeni primeranej poriadkovej pokuty tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia, vzhI'adom na okolnosti pripadu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
V Bratislave 4. juna 2015

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koiova



