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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov sendtu Mgr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatela: Y.
Y, nar. XX.XX.XXXX, Y. XX, proti odporcovi: Socidlna poistoviia, ustredie, Ulica 29. augusta 8§,
Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dita 04.12.2013 v
spojeni so zmenovymi rozhodnutiami toho istého Cisla zo dia 22.05.2014 a 06.11.2014 o starobnom
doéchodku, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 25d/20/2014-49 zo
dna 24.03.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Sd/20/2014-49 zo dia
24.03.2015 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 04.12.2013 v spojeni so
zmenovymi rozhodnutiami toho istého Cisla zo dna 22.05.2014 a 06.11.2014 zrusSujeavecvrac i
a odporcovi na d’al$ie konanie.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom ¢. k. 2Sd/20/2014-49 zo dia 24.03.2015 podla § 250q
ods. 2 O.s.p. potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dia 04.12.2013 (d’alej aj len
»hapadnuté rozhodnutie odporcu") v spojeni so zmenovymi rozhodnutiami toho istého Cisla zo dna
22.05.2014 a 06.11.2014, ktorym mu odporca podla § 65, § 274, § 112 ods. 1, § 82 a § 293ce zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni

v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon €. 461/2003 Z. z.") od XX. XX.XXXX zvy§il starobny
dochodok na sumu 379 eur mesacne. Starobny déchodok mu bol priznany podla ¢1. 52 ods. 1 pism. a)
a ods. 4 nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinécii systémov socialneho
zabezpecCenia v zneni nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009 (dalej aj len
,hariadenie (ES) ¢. 883/2004"). V zmenovych rozhodnutiach zo dna 22.05.2014 a 06.11.2014 odporca
zohl'adnil namietky navrhovatela ohl'adom zapocitania doby zamestnania a zmenovym rozhodnutim zo
dia 06.11.2014 mu urcil starobny doéchodok 399 eur mesacne od XX.XX.XXXX. Krajsky sud
ucastnikom konania nepriznal ndhradu trov konania.



Krajsky sud v oddvodneni rozsudku poukézal na to, ze podla § 274 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. sa
naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie priznavaji do 31.12.2023.
Suma starobného déchodku, pomerného starobného dochodku a invalidného doéchodku, na ktory
vznikne narok podla odseku 1, nesmie byt nizSia ako suma urcena podla predpisov ucinnych do
31.12.2003, a to vratane upravy dochodku a zvySenia dochodkov prislichajicich podla osobitného
predpisu. Napadnutym rozhodnutim odporcu bol navrhovatelovi zvySeny starobny dochodok na sumu
379 eur mesacne od XX. XX.XXXX po zisteni vymeriavaciecho zakladu za obdobie od 01.01.1984 do
31.12.1991a od 01.01.1992 do 31.08.1992. Skuto¢nost, ze navrhovatel mal vykazanu dobu
dochodkového poistenia vo zvyhodnenej pracovnej kategérii, bola zohladnend v stanoveni jeho
déchodkového veku, a to doviSenim 55 rokov veku, t.j. XX.XX.XXXX. Z napadnutého rozhodnutia
odporcu vyplyva, Zze suma starobného déchodku mu bola vypocitand podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni (dalej aj len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.") aj podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Pretoze
suma starobného déchodku vypocitana podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. je vyssia ako suma starobného
doéchodku vypocitana podla zakona ¢. 100/1988 Zb., navrhovatelovi patri suma déchodku vypocitana
podla zédkona ¢. 461/2003 Z. z. Rozhodnutim zo dia 22.05.2014 bolo zmenené napadnuté rozhodnutie
odporcu v dosledku zhodnotenia obdobia od 01.09.1973 do 31.06.1976 vo zvyhodnenej pracovnej
kategérii. Suma starobného déchodku sa nezmenila vzhladom na to, Ze pre vypocet sumy starobného
doéchodku bol pouzity vypocet podla zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktory je pre navrhovatela vyhodnejsi ako
vypocet podla zakona ¢. 100/1988 Zb. Odporca d’alsim zmenovym rozhodnutim zo dia 06.11.2014
priznal navrhovatelovi od XX. XX.XXXX starobny déchodok v sume 399 eur mesaéne. K zmene vysky
starobného dochodku doSlo dodatoénym zhodnotenim vymeriavacieho zakladu navrhovatela za rok
1984, ktory patrido rozhodujiceho obdobia. Zo sudneho listu ddéchodkového poistenia, tvoriaceho
prilohu k rozhodnutiu zo 06.11.2014, vyplyva, Zze navrhovatelovi boli zohl'adnené doby zamestnania v
I. AA kategorii tak, ako to vyplynulo z evidenénych listov déchodkového zabezpecenia. Navrhovatelovi
boli zachované vyhody odpracovania rokov vo zvyhodnenej pracovnej kategorii uréenim déchodkového
veku doviSenim 55 rokov. Vypocet starobného doéchodku podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je pre neho
vyhodnej$i ako vypocet podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. a preto odporca postupoval v sulade so
zakonom, ked’ mu priznal déchodok vo vyssej sume. Zmenovymi rozhodnutiami zo dna 22.05.2014 a
06.11.2014 boli zohladnené namietky navrhovatela ohladom zapocitania doby zamestnania a
zhodnotenia roku 1984 pre vymeriavaci zaklad. K namietke navrhovatela o uvedeni odli§ného
rozhodujiceho obdobia v rozhodnuti zo dita 15.08.2013 krajsky stid uviedol, Ze to bolo spdsobené tym,
ze v Case vydania tohto rozhodnutia neboli zistené vymeriavacie zéklady za roky 1984 az 1992 a preto
bolo rozhodujice obdobie potrebné predizit pred rok 1983 v stlades § 63 ods. 6 a 7 zikona &.
461/2003 Z. z. Podla tychto ustanoveni rozhodujicim obdobim na zistenie priemerného osobného
mzdového bodu su kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na
dochodkovu davku, s vynimkou kalendarnych rokov pred 01.01.1984, ak tento zékon neustanovuje
inak. Ak v rozhodujicom obdobi ur¢enom podla odseku 6 nie je najmenej 22 kalendarnych rokov,
predlzuje sa rozhodujice obdobie pred 01.01.1984 postupne tak, aby v iom bolo 22 kalendarnych rokov
podl'a odseku 6.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie a ziadal o prehodnotenie
vysky jeho starobného dochodku. Uviedol, ze rozhodnutim odporcu zo dia 05.03.2002 mu bol od
25.01.2002 priznany ¢iasto¢ny invalidny déchodok vo vyske 3 221 Sk. Dna 12.04.2002 podal navrh na
preskiimanie tohto rozhodnutia, pricom dolozil vyucny list, evidencny list dochodkového zabezpecenia,
ptovrdenie o dosiahnuti najvy$Sej pripustnej expozicie v 1. skupine. Listom zo dia 31.05.2002 mu
odporca zaslal doplnok osobného listu dochodkového zabezpecenia po zapocCitani doby zamestnania v
roku 1999 do 1. AA zvlast’ zvyhodnenej pracovnej kategorie. Sucasne mu bolo ozndmené, Ze o zapocitani
doby zamestnania v rokoch 1978 az 1992 do preferovanej pracovnej kategorie rozhodne odporca po
dosSetreni. Nasledne mu bolo doruc¢ené rozhodnutie odporcu zo dna 07.08.2002, v ktorom bol vyzvany
na doplnenie dokladov potrebnych na zhodnotenie. Tieto doklady navrhovatel' odporcovi opakovane
zasielal. Rozhodnutim odporcu zo dna 22.10.2002 mu bol €iasto¢ny invalidny ddchodok zvySeny o
sumu 192 Sk mesac¢ne. Rozhodnutim odporcu zo diia 15.08.2013 mu bol priznany starobny dochodok v
sume 361 eur mecasne a si¢asne mu bol odnaty invalidny dochodok od 10.10.2013. Taktiez mu bolo



oznamené, ze odporca zistuje vymeriavacie zaklady za dobu od 01.07.1976 do 31.01.1987. Byvaly
zamestnavatel Zeleznorudné bane, a.s. zaslali navrhovatelovi spolu s vymeriavacim zakladom aj
eviden¢ny list dochodkového zabezpecenia v 1. skupine a suma invalidného déchodku mu bola
vypocitana z 3. pracovnej kategorie. Dna 13.01.2013 zaslal odporcovi urgenciu vzhladom na
skutoénost’, ze Styri mesiace nebol informovany o vysledku zistovania. Listom zo dna 31.01.2014 mu
bolo ozndmené, Ze vysky vymeriavacich zakladov boli zistené a rozhodnutim zo dia 04.12.2013 mu bol
zvySeny starobny dochodok na sumu 379 eur mesacne. Navrhovatel' podal dita 27.01.2014 navrh na
preskumanie napadnutého rozhodnutiu odporcu, o ktorom rozhodol krajsky std napadnutym
rozsudkom.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z déovodu
jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani, nepovazoval odporca za
opodstatnené. Mal za to, ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého vec
nalezite pravne posudil, pricom nezistil nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu. V stvislosti s
tym, Ze navrhovatel' poukézal na pravoplatné rozhodnutia odporcu z roku 2002 tento uviedol, ze v
konani o presktimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu vo veci déchodkového poistenia sud
preskimava zakonnost’ konkrétneho rozhodnutia, proti ktorému smeruje opravny prostriedok podany
navrhovatelom. Predmet stidneho konania je teda vymedzeny tym, ¢o bolo predmetom rozhodnutia
napadnutého opravnym prostriedkom. Inymi narokmi, nez boli rieSené napadnutym rozhodnutim, sa sud
zaoberat’ nemoéze. Takyto nazor zastava aj Najvyssi std Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn.
9S0/65/2008 zo dna 29.09.2008. V suvislostis namietkami navrhovatela ohladom napadnutého
rozhodnutia odporcu tento poukézal na vyjadrenie zo dita 11.03.2014 a doplitujuce vyjadrenia zo dia
23.07.2014, 30.10.2014, 11.12.2014 a 18.03.2015. Pocas konania o opravnom prostriedku boli vydané
zmenové rozhodnutia zo dna 22.05.2014 a 06.11.2014. Napadnuté rozhodnutie odporcu v spojeni so
zmenovymi rozhodnutiami je podla neho vecne spravne.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli
a na webovom sidle NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet.

Podla § 65 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol
doéchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy vek.

Naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej kategérie sa priznavaju do 31.
decembra 2023. Suma starobného ddchodku, na ktory vznikne narok do 31.decembra 2023, nesmie byt
niz§ia ako suma urc¢end podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003, a to vratane upravy dochodku
a zvySenia dochodkov prishichajucich podla osobitného predpisu (§ 274 ods. 1 a 2 zékona ¢. 461/2003
Z.7.).

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze hodnotenie zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej kategorii je
pravne vyznamné len pre vypocet starobného déchodku podla zdkona €. 100/1988 Zb., nie pre vypocet
podla zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Podl'a § 293k ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z., priemerny mesa¢ny zarobok na ucely urCenia sumy
starobného ddéchodku je priemerny mesa¢ny zarobok, z ktorého bola vypocitand suma starobného
dochodku, neobmedzeny podla predpisu u¢inné¢ho do 31. decembra 2003.



Z administrativneho spisu odporcu mal odvolaci sid za preukazané, ze navrhovatelovi bol starobny
dochodok zvySeny po dodato¢nom zhodnoteni vymeriavacieho zékladu za obdobie od 01.01.1984 do
31.12.1984, od 01.01.1985 do 31.12.1985, od 01.01.1986 do 31.12.1986, od 01.01.1987 do
31.01.1987, od 01.07.1988 do 31.12.1988, od 01.01.1989 do 31.12.1989, od 01.01.1990 do
31.12.1990, do 01.01.1991 do 31.12.1991, od 01.01.1992 do 31.08.1992. V obdobi od 01.09.1973 do
30.06.1976 bol ako ziak SOU banickeho zaradeny do zvlast’ zvyhodnenej pracovnej kategorie (I.AA);
uvedené obdobie bolo zhodnotené zmenovym rozhodnutim z 22.05.2014 podla evidenéného listu
evidenénym listom ddchodkového zabezpecenia. Odporca dalSim zmenovym rozhodnutim zo
06.11.2014 priznal navrhovatelovi od XX.XX.XXXX starobny déchodok v sume 399 eur mesacne,
ked” dovodom zmeny vysSky starobného dochodku navrhovatela bolo dodatoéné zhodnotenie
vymeriavacicho zakladu navrhovatel'a za rok 1984, patriaceho do rozhodujiceho obdobia.

Ku ditu XX.XX.XXXX, kedy navrhovatel' doviSenim 55 rokov veku dosiahol dochodkovy vek (§ 65
ods. 2 a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z.), ziskal 13 282 dni obdobia déchodkového poistenia.
Rozhodujice obdobie pre vypocet dochodku podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. odporca v rozhodnuti zo
dna 06.11.2014 urcil v sulade s § 63 ods. 6 tohto zakona ako obdobie kalendarnych rokov 1984 az
2012, teda kalendarnych rokov pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na dochodok
(2013).

Navrhovatel' ku dnu vzniku naroku na starobny doéchodok ziskal 36 rokov a 142 dni obdobia
déchodkového poistenia.

Odporca pri ur€eni sumy starobného doéchodku podla § 66 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. spravne
vychédzal zo sucinu priemerného osobného mzdového bodu, obdobia dbéchodkového poistenia
ziskaného ku dnu vzniku naroku na starobny déchodok a aktualnej déchodkovej hodnoty.

Z pravnej Upravy konania vo veciach socialneho poistenia, upravenej v tretej Casti zdkona ¢. 461/2003 Z.
z., je zrejmé, Ze spravne organy su povinné postupovat’ pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol skuto¢ny
stav zisteny presne a Uplne a za tymto ucelom zaobstaravaju aj potrebné podklady pre rozhodnutie. Pri
posudzovani veci spravne organy rovnako dokladne objasiiujii vSetky rozhodujice skuto¢nosti bez
ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech, alebo v neprospech tcastnika konania. Odvolaci sid dospel k
zaveru, ze odporca vydal napadnuté rozhodnutie, ako aj zmenové rozhodnutia na zéklade nedostatocne
zisteného skutkového stavu.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel ziskal aj doby zamestnania, zaradené do zvyhodnenej pracovnej
kategorie, sumu starobného doéchodku bolo potrebné uréit’ aj s prihliadnutim na § 274 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z. z.

V rozhodnuti odporcu zo dna 06.11.2014 vsSak nie je dostato¢ne odovodneny vypocet starobného
dochodku podla zakona ¢. 100/1988 Zb. z hladiska celkovej doby zamestnania (vratane ucebného
pomeru na SOU banickom) hodnotenej na ucely § 21 ods. 1 pism. a) ab), § 14 ods. 2 a § 22 ods. 1 az
ods. 4 zékona ¢. 100/1988 Zb. ako aj urcenia priemerného mesa¢ného zarobku [§ 12 ods. 3 pism. a) a
c) a § 13 zakona ¢. 100/1988 Zb.].

Z uvedenych dovodov odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. rozsudok krajského sudu
zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 04.12.2013 v spojeni so
zmenovymi rozhodnutiami toho istého ¢isla zo dila 22.05.2014 a 06.11.2014 zruSil a vec mu vratil na
d’alsie konanie, v ktorom vo veci znovu rozhodne v intenciach tohto rozsudku.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi ich nahradu nepriznal, ked’Ze si ich nevy¢islil a z obsahu

spisu nevyplyva, ze by mu nejaké vznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

