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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Ivany Nemcekovej, v konkurznej veci
upadcu INTREL, a.s. ,,v konkurze", so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Bellova ¢. 696/2, ICO: 36 404
179, o odvolani doterajSicho spravcu konkurznej podstaty JUDr. Vladimira Hericha, PhD., so sidlom v
RuZzomberku, Doncova ¢. 13 proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 27K/59/2005-Sn-
1382 z 28. aprila 2016, takto

rozhodol:

Odvolanieodmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.konkurzny sud" alebo ,,sud prvej inStancie") uznesenim ¢. k.
27K/59/2005-1382 z 28. aprila 2016 ustanovil za spravcu konkurznej podstaty upadcu INTREL, a.s. ,,v
konkurze", so sidlom v Liptovskom Mikulasi, ICO: 36 404 179 (d’alej aj ,,apadca") Mgr. Roberta Antala,
so sidlom Ul Klary Jarunkovej 2, 974 11 Banska Bystrica.

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze na navrh konkurznych veritelov, ktorych stuéet pohl'adavok
predstavoval viac ako 30 % pohladdvok pocitanych podla vysky pohladavok, bola na deii 28. aprila
2016 zvolana schodza konkurznych veritelov, ktorej jednym z bodov programu bol navrh na
ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty. Na schodzi bolo pritomnych 57,906 % veritelov
pocitanych podla vysky pohladavok a za schvalenie navrhu na ustanovenie nového spravcu hlasovalo
100 % pritomnych alebo riadne zastupenych veritelov, ¢o je v sulade s ust. § 10 ods. 7 zakona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.ZKV), viac ako
dvojtretinova vic¢sina pritomnych alebo riadne zastipenych veritelov, pocitana podl'a vySky pohladavok.
Podl'a pravneho nazoru konkurzného sudu, ktory podporuje aj judikatira Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,NS SR"), ak schodza konkurznych veritelov schvali nového spravcu konkurznej
podstaty sposobom zodpovedajucim zakonu, je konkurzny sud povinny uznesenim tohto nového
spravcu ustanovit do funkcie, a to bez skumania dévodov, ktoré konkurznych veritelov k tomuto
postupu viedli.



3. Na zaklade zistenia, Ze schddza konkurznych veritelov bola zvolana na podnet vysSie uvedenych
veritelov, konala sa v sulade s ust. § 10 ZKV, bola uznéSaniaschopna a pravne relevantnym spdsobom
rozhodla o ustanoveni nového spravcu, konkurzny std ustanovil do funkcie spravcu konkurznej
podstaty Mgr. Roberta Antala, ktorého do tejto funkcie navrhli zastupcovia konkurznych veritelov €.
2b, 5, 8, 11, 19, 20 a 38.

4. O zbaveni funkcie doterajSiecho spravcu JUDr. Vladimira Hericha, PhD. konkurzny sud nerozhodoval
s poukazom na to, Ze mu funkcia zanikla zo zékona rozhodnutim schddze konkurznych veritelov.

5. Predmetné uznesenie napadol odvolanim doteraj$i spravca konkurznej podstaty JUDr. Vladimir
Herich, PhD. (dalej aj ,,odvolatel"). Navrhol uznesenie konkurzného stidu zrusit' a vec mu vratit' na
d'al§ie konanie s poukazom na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 26. novembra 2013,
sp. zn. 10bo/4/2012, ktorym NS SR zrus$il uznesenie konkurzné¢ho sidu z 15. novembra 2011 o
schvaleni kone¢nej spravy a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V tomto zruSujucom uzneseni najvy$si sud vytkol chyby, konStatoval svoj pravny nazor, ako sa ma
dany konkurz uberat, ¢o bolo poruSené a ¢o je potrebné vykonat. Tento pravny nazor, ktorym je
konkurzny stid viazany, nemdze byt zmeneny inym ndzorom, napriklad tym, ze konkurzny stid na jednej
strane konstatuje, Ze spravca neporusil svoje povinnosti a na strane druhej vymenuje nového spravcu. S
poukazom na vysSie uvedené uznesenic NS SR odvolatel’ uviedol, Ze jemu ako doteraj§iemu spravcovi
nebolo zo strany konkurzného stdu doposial ni¢ vytykané a nemoéze niest zodpovednost ani za
netransparentné vedenie konkurzu predoslou sudkynou. Namietal tiez, Ze schdédza konkurznych
veritelov bola zvoland bez oddvodnenia a zbyto¢ne, kedze deklarovany dovod zvolania v podobe
dalsicho postupu v konkurznom konani bol dany pravnym nazorom Najvy$sicho stdu Slovenskej
republiky. Dal$i postup v konkurznom konani nebol dévodom na ustanovenie nového spravcu, ked’ze zo
spisu vyplyva, ze doterajsi spravca vo veci doposial’ riadne konal, o ¢om sved¢i cely rad opatreni
vydanych za pdsobenia novej zakonnej sudkyne (za ucelom vysvetlenia a napravy nedostatkov), z
ktorych vyplyvajuce povinnosti on riadne sphil. Nie je mozné, aby k vymene spravcu doslo bez urcenia
dovodu a néazor konkurzného sudu, Zze ide o rozhodnutie konkurznych veritelov, tak hrani¢i so
svojvolou.

6. K odvolaniu doterajSicho spravcu sa vyjadril novy spravca Mgr. Robert Antal, ktory odvolanim
napadnuté uznesenie oznacil za vecne spravne s poukazom na to, Ze ani z odvolania doterajSicho spravcu
nevyplyva, Zze by v procese ustanovenia nového sprédvcu doSlo k nejakému pochybeniu zo strany
konkurzného sudu alebo schddze konkurznych veritelov. Pokial ide o odvolatelom uvadzané
rozhodnutie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, toto nema Ziadny vplyv na kompetenciu schodze
konkurznych veritelov rozhodnit’ o ustanoveni nového spravcu, a to v akomkol'vek §tadiu konkurzného
konania. Pravny nadzor odvolacieho sudu je sice pre siid nizSieho stupiia zavézny, avSak len vo vztahu k
rozhodnutiu, ktoré bolo napadnuté odvolanim. Ak teda NS SR zrusil rozhodnutie konkurzného stidu o
schvaleni koneénej spravy, v odoévodneni svojho rozhodnutia zrejme naznacil, akym spésobom ma
konkurzny sud d’alej vo veci postupovat, a to bez ohl'adu na osobu spravcu. P6vodnému a ani novému
spravcovi neprinaleZzi posudzovat, ¢i bola schédza konkurznych veritelov zvolana zbyto¢ne alebo nie.
Pokial' konkurzni veritelia povazuji zvolanie schodze za potrebné, je konkurzny sud na zaklade ich
podnetu povinny schdédzu zvolat’, a to bez ohl'adu na to, ¢ito spravca povazuje za potrebné.

7. Zo spisu vyplyva, ze odvolanie doterajSicho spravcu proti uzneseniu konkurzného sidu bolo podané
na poSte dna 24. maja 2016, t. j. za G¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Dina 1. jala 2016
nadobudol t¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. (d’alej aj ,,Civilny sporovy poriadok? alebo ,,CSP?), ktory v
ustanoveni § 473 zru§il Obc¢iansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (zédkon ¢. 99/1963
7Zb.).

8. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho €¢innosti.

9. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,



zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia ¢innosti
tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany
(odsek 2 vyssie citovaného ustanovenia).

10. Konanie za¢até do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom stde podla
predpisov u€innych do 30. juna 2016 dokonc¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo (odsek 4 vyS$Sie
citovaného ustanovenia).

11. S poukazom na vyS$Sie citované zakonné ustanovenia, Najvy$si std Slovenskej republiky (dalej aj
»odvolaci sud") ako std funkéne prislusny na dokoncenie predmetného odvolacieho konania, ktoré sa na
flom za€alo do 30. juna 2016 (dalej aj ,,odvolaci sud?), pred vecnym prejednanim odvolania skimal
najskor to, &i podanie do§lé stdu spiiia naleZitosti odvolania, &¢i odvolanie podala na to opravnena osoba,
¢i ho podala v¢as a ¢i ide o rozhodnutie, ktoré je pripustné napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(podmienky pripustnosti odvolania). Ak odvolaci sud zisti, Ze odvolanie bolo podané oneskorene, alebo
bolo podané neopravnenou osobou, alebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné, také odvolanie odmietne podl'a ust. § 386 pism. a/ az ¢/ CSP. Rovnako odvolaci sud rozhodne
aj vtedy, ak podanie do§l¢ sudu nema nalezitosti odvolania v zmysle ust. § 363 CSP a pre vady odvolania
nemozno v odvolacom konani pokracovat’ (§ 386 pism. d/ CSP).

12. Napadnutym rozhodnutim je v tomto pripade uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
27K/59/2005-Sn-1382 z 28. aprila 2016, ktorym konkurzny std ustanovil do funkcie spravcu
konkurznej podstaty upadcu Mgr. Roberta Antala. Predmetné uznesenie napadol odvolanim doterajsi
spravca konkurznej podstaty JUDr. Vladimir Herich, PhD. Odvolaci stud sa preto v prvom rade zaoberal
otazkou, ¢i doteraj$i spravca je osobou opravnenou podat’ odvolanie proti uzneseniu konkurzného stdu,
ktorym bol do funkcie ustanoveny novy spravca konkurznej podstaty.

13. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze konkurzny sid rozhodol podla ustanovenia § 8
ods. 5 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,ZKV"),
podla ktorého z dolezitych dévodov méze sud na navrh spravcu zbavit' spravcu funkcie. Sud aj bez
navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti alebo aj z inych délezitych
doévodov. Ak sud zbavi spravcu funkcie, ustanovi nového spravcu. Sud ustanovi nového spraveu podla
odseku 1 na ziklade rozhodnutia schodze konkurznych veritelov; funkcia doterajSicho spravcu zanika
diiom rozhodnutia schodze konkurznych veritelov. Nového spravcu sud ustanovi uznesenim na schodzi
konkurznych veritelov. Uznesenie sud doruci doterajSiemu spravcovi, novému spravcovi a zverejni ho
na uradnej tabuli sidu a v Obchodnom vestniku. Uginky doteraz vykonanych pravnych tkonov
doterajSicho spravcu zostavaju zachované. Zbavenim funkcie nezanikd spravcova zodpovednost’ podla
odseku 2 za ¢as vykonu funkcie. Sprévca, ktory bol zbaveny funkcie, je povinny riadne informovat’
nového spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady.

14. Napadnuté uznesenie konkurzného stidu sa opiera o znenie Stvrtej vety § 8 ods. 5 ZKV, v zmysle
ktorej stid ustanovi nového spravcu podla odseku 1 na zadklade rozhodnutia schodze konkurznych
veritelov; funkcia doterajSicho spravcu zanikd dilom rozhodnutia schédze konkurznych veritelov. Na
rozdiel od situacie predpokladanej v rdmci prvych troch viet ustanovenia § 8 ods. 5 ZKV, z ktorych
vyplyva, Ze sud mdze na navrh alebo aj bez navrhu zbavit' spravcu funkcie, ak si spravca riadne neplni
svoje povinnosti alebo z inych délezitych dévodov, pricom v takom pripade je zaroven povinny
ustanovit’ nového spravcu, zo Stvrtej vety ustanovenia § 8 ods. 5 ZKV vyplyva, Ze o zbaveni spravcu
funkcie nerozhoduje sud, ale konkurzni veritelia na schédzi konkurznych veritelov tym, ze schvalia
navrh na ustanovenie nového spravcu. Pravomoci ohladom zbavenia spravcu funkcie su teda v
ustanoveni § 8 ods. 5 ZKV rozdelené medzi schédzu konkurznych veritelov a sid. V pripade zbavenia
funkcie spravcu stdom, je sud o tom povinny vydat' uznesenie, v ktorom je povinny objasnit’ dolezité
dovody, pre ktoré bolo potrebné doterajSicho spravcu zbavit' funkcie. Spravidla v rdmci toho istého
uznesenia sud d’alSim vyrokom ustanovi nového spravcu konkurznej podstaty. Proti takémuto uzneseniu
sudu moézu podat’ odvolanie tak ucastnici konkurzu (§ 7 ZKV), ako aj doteraj$i a novy spravca (k



opravneniu doterajSicho spravcu podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna, ktorym bol
zbaveny funkcie spravcu, pozri judikat R 90/2001).

15. Ak vsak spravcu zbavia jeho funkcie konkurzni veritelia na schodzi konkurznych veritelov tym, ze
potrebnou va¢sinou schvalia navrh na ustanovenie nového spravcu, uznesenie sudu obsahuje len vyrok
o ustanoveni nového spravcu. Funkcia doterajSicho spravcu zanikd zo zakona diom rozhodnutia
schodze konkurznych veritelov, preto o tom nie je potrebné vydavat ani osobitné rozhodnutie. V
uzneseni vydanom podla $tvrtej vety ustanovenia § 8 ods. 5 ZKV je sud povinny vysporiadat’ sa s tym,
¢i boli splnené vsetky zakonné podmienky pre ustanovenie nového spravcu na zaklade rozhodnutia
schddze konkurznych veritelov, ktoré vyplyvaji predovsetkym z ustanovenia § 10 ZKV. Doévody, ktoré
konkurznych veritelov viedli k vymene spravcu, sud neskiima. Proti takémuto uzneseniu konkurzného
sudu doterajsi spravca nie je opravneny podat’ odvolanie. Odvolat’ sa mo6zu len ucastnici konkurzu a
novy spravca.

16. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na stanovisko obchodnopravneho kolégia Najvyssicho studu
Slovenskej republiky zo 16. decembra 2005, sp. zn. Obpj 7/2005, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ro¢nik 2006, pod poradovym
¢islom 22. V zmysle tohto stanoviska, ak schodza konkurznych veritelov schvali nového spravcu
konkurznej podstaty zakonu zodpovedajucim spdsobom, je konkurzny sud na schodzi konkurznych
veritelov povinny uznesenim tohto nového spravcu ustanovit’ do funkcie, a to bez skiimania dévodov,
ktoré konkurznych veritelov k tomuto postupu viedli. Doteraj$i spravca nie je opravnenou osobou na
podanie odvolania proti vyroku uznesenia, ktorym sud vo veci ustanovil nového spravcu. V odévodneni
predmetného stanoviska Najvyssi sud Slovenskej republiky o. i. uviedol: ,,V zmysle ustanovenia § 8 ods.
5 Siestej vety uvedené uznesenie o ustanoveni nového spravcu sud doruc¢i doterajSiemu spravcovi,
ktorého funkcia zanikd ex lege diiom rozhodnutia schédze konkurznych veritelov, dalej novému
spravcovi a zverejni ho na tradnej tabuli sidu a v Obchodnom vestniku. Ked’ze funkcia doterajSicho
spravcu zanikd ex lege, je zrejmé, ze uznesenie sudu o ustanoveni nového spravcu sa ho ziadnym
sposobom nedotyka, a preto nie je osobou opravnenou podat’ proti tomuto uzneseniu odvolanie. Na
podanie odvolania nie je opravneny ani v pripade, ak by std osobitnym vyrokom uznesenia deklaroval,
ze funkcia doterajSicho spravcu zanikla." Ani v prejednavanej veci nevidi odvolaci sud dévod na odklon
od uvedeného stanoviska, pri¢om za rozhodujuce povazuje to, ze konkurzny stid nerozhodoval o zbaveni
doterajSieho spravcu funkcie, ale len o ustanoveni nového spravcu, ked’Ze doterajSiemu spravcovi jeho
funkcia zanikla zo zdkona ditom rozhodnutia schddze konkurznych veritel'ov.

17. Z vys§ie uvedeného vykladu vyplyva, Ze doterajsi spravca konkurznej podstaty JUDr. Vladimir
Herich, PhD. nie je osobou opravnenou na podanie odvolania proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej
Bystrici €. k. 27K/59/2005-Sn-1382 z 28. aprila 2016, ktorym konkurzny sud ustanovil do funkcie
spravcu konkurznej podstaty Mgr. Roberta Antala. Na zéklade uvedeného Najvys$si sud Slovenskej
republiky podla ust. § 386 pism. b/ CSP odmietol odvolanie doterajSicho spravcu ako podané
neopravnenou osobou. Ked'ze neboli splnené podmienky pripustnosti odvolania, odvolaci sud sa blizSie
nezaoberal dovodmi uvadzanymi v predmetnom odvolani.

18. Odvolaci senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie.
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