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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: V. N., bytom v W.. X, proti odporkyni:
Socialna poistovia, Ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia z 1. marca 2014, ¢islo XXX XXX XXXX X v spojeni s rozhodnutim z 18. februara 2014,
¢islo XXX XXX XXXX X, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 5. februara 2015, ¢. k. 26Sd/132/2014-17,takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 5. februara 2015, ¢. k.
26Sd/132/2014-17 v napadnutej ¢asti vyroku o nahrade trov konaniapotvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud") rozsudkom z 5. februara 2015, ¢. k.
26Sd/132/2014-17 podla § 250j ods. 2 pism. b/ Obéianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zrusil
rozhodnutie odporkyne z 1. marca 2014, ¢islo XXX XXX XXXX X v spojeni s rozhodnutim z 18.
februara 2014, Cislo XXX XXX XXXX X, ktorym navrhovatelke podla § 70 ods. 1, § 82 a § 293ce
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov od 8. novembra 2013 bol
priznany invalidny dochodok v sume 193,00 EUR mesacne a od 1. januara 2014 na sumu 197,50 EUR
mesacne a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ke ndhradu trov konania nepriznal s odovodnenim, Ze Ziadne trovy neuplatnila.

Proti rozsudku stdu prvého stupna v casti vyroku o nadhrade trov konania podala navrhovatela
odvolanie. V odvolani poukazala na svoje tazké zdravotné postihnutic a odkazanost' na individualnu
prepravu. Prave v suvislosti s odkdzanost'ou na individudlnu prepravu navrhovatelka konStatovala, ze
musela byt pred posudkova komisiu tak vo Velkom Krtisi, ako aj v Banskej Bystrici dovezena osobnym
automobilom so Soférom, ktory na tie dni musel byt uvolneny z prace, ¢im navrhovatelke vznikli



vydavky. Z uvedeného dovodu preto poziadala o nahradu trov konania spoéivajicej v troch
uskutocnenych cestach 1/ W. - Velky Krti§ (posudkova komisia) a spét, 2/ W. - Bansk4 Bystrica
(posudkova komisia) a spat’ a 3/ W. - Banska Bystrica (pojednavanie na krajskom sude) a spat’. Zaroven
poziadala o nahradu uslej mzdy za uskuto¢nené tri cesty pre Soféra.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuti ¢ast’ rozhodnutia sadu prvého stupna potvrdit’
ako vecne spravne.

Podla § 492 ods. 1, 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

V prejednavanej veci podla piatej ¢asti tretej hlavy OSP navrhovatelka podala odvolanie 27. marca 2015,
t.j. pred nadobudnutim G¢innosti (dilom 1. jila 2016) zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok,
preto odvolaci sid zmysle prechodného ustanovenia § 492 ods. 1, 2 Spravneho stidneho poriadku
odvolacie konanie dokon¢i v podl'a doterajSich predpisov, t.j. Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sad") ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel
k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 137 OSP trovy konania st najmé hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, vCitane sidneho
poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dokazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat’ v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, tlmo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zdstupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1 OSP, povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U¢astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit' najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Ustanovenie § 137 OSP vymenuva druhy trov konania, ktoré ucastnikom vznikli. Ide vSak o trovy,
ktoré vznikli v stvislosti so sudnym konanim. To znamend, ze vydavky, ktoré u€astnikovi vznikli v
suvislosti so spravnym konanim sud priznat’ nemoze.

Podla § 250k ods. 1 OSP, ak mal zalobca uspech celkom alebo s¢asti, sud mu proti zalovanému prizna
pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nu nadhradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené z
doévodu podla § 2505 ods. 3, sud zalobcovi priznd uplnt nahradu trov konania. Méze tiez rozhodnut’, ze
sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretela.

V prejednavanej veci o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu bola navrhovatelka
uspesnd, preto jej vzniklo pravo na nahradu trov konania v zmysle § 250k ods. 1 OSP.

Podl'a obsahu spisu navrhovatela v sidnom konani Ziadnu nahradu trov konania neuplatnila a nie je ani
zrejmé, Ze jej v konani trovy vznikli. V odvolani ziadala priznat’ ndhradu trov konania, ktoré jej vznikli v

spravnom konani. O tejto ndhrade vSak sud nie je opravneny rozhodnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu Banskej Bystrici v napadnutej Casti



vyroku o nahrade trov konania podl'a § 492 ods. 1, 2 SSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP a v
spojeni § 246c ods. 1 as § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani navrhovatelka nebola uspesna, preto je odvolaci sud nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal. Uspe$nej odporkyni nadhrada trov konania zo zakona nepatri (§ 492 ods. 1, 2 SSP, §
246¢ ods. 1 veta prva a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie prijal najvy$si stid v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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