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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky G. T., bytom L., zast. JUDr. Evou
Geleneky Hencovskou, advokatkou, so sidlom KoSice, Bajzovej 2, proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy urad KoSice- mesto, v konani o opravnom prostriedku navrhovatelky proti nariadeniu
vykonania projektu pozemkovych tprav ¢. 2011/00831-131-139/Mer zo dna 30.03.2011, o odvolani
navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6Sp/13/2011-32 z 3. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach €. k. 6Sp/13/2011-32 zo dna
3.aprila2013 zrusSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud svojim uznesenim zastavil konanie o opravnom prostriedku - navrhu na preskumanie
nariadenia odporcu na vykonanie projektu pozemkovych uprav v k. 0. L. zo dna 30.03.2011. Krajsky
sud uviedol, Ze uvedené nariadenie nie je rozhodnutim, ktoré by podliehalo sudnemu prieskumu podla
ust. § 250 a nasl. OSP ani podla ust. § 247 OSP. V konani pod sp. zn. 5Sp/12/2011 navrhovatelka
vyuzila svoje pravo na podanie zaloby o ktorej nebolo rozhodnuté vo veci rozhodnutia odporcu ¢. j.
2011/00831-100-108 Mer. zo dna 10.03.2011, (ktoré sa tyka schvalenia projektu pozemkovych tprav -
pozn. odvolacieho stdu). Krajsky std konanie zastavil s poukazom na znenie § 250d ods. 3 prva veta
OSP.

Navrhovatelka v odvolani proti uzneseniu krajského sudu ziadala jeho zrusenie a vratenie veci na d’alSie
konanie krajskému sudu. Povazuje rozhodnutie krajského sudu za nedostato¢ne oddvodnené, nakolko
sud nijako nezdovodnil, z akého doévodu povazuje dané rozhodnutie za nepreskimatelné. Neuviedol ani
zakonné ustanovenie, v zmysle ktorého dospel k zaveru, Ze je potrebné konanie zastavit. Pokial krajsky
sud poukazal na konanie o preskiimanie rozhodnutia, ktorym bol schvaleny projekt pozemkovych tprav,
mal skoér dovod na preruSenie tohto neskorSicho konania, ako na jeho zastavenie. Navrhovatelka
sutasne poukazala na ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR, ako aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR &. III. US
138/03, podla ktorého ak sa rozhodnutie spravneho orgdnu bez ohladu na jeho druh €i formalne
oznacenie dotyka niektorého zo zdkladnych prav a slobdd, z pravomoci suidov nesmie byt vylicené.
Napadnuté rozhodnutic ma podl'a § 14 ods. 4 zakona o pozemkovych upravach priamy dopad na jej



vlastnicke pravo, jeho nadobudnutiec a zmenu a preto je potrebné rozhodnat v merite veci. Sti¢asne
poukazala aj na rozhodnutie Najvys$§ieho studu SR sp. zn. 25z0/235/2009.

Odporca ziadal prvostupnové uznesenie ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sad SR, ako sud odvolaci, preskimal v senate odvolanim napadnuté uznesenie v medziach
podaného odvolania a dospel jednomyselne k z&veru, ze odvolanie navrhovatelky je opodstatnené z
dovodov uvedenych tak, ako ich odvolaci stid z odvolania navrhovatel’ky vyS$Sie uviedol a preto

uznesenie o zastaveni konania podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ zrusil a vec vratil krajskému stidu na
d’alsie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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