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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ L. 1., nar. Y., bytom Q. a 2/ F. 1., nar. Y,
bytom A., obaja zast. Karkoé s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Obchodna 8985/5A, Zilina, 1CO:
50 158 121, proti zalovanému: P. A., nar. Y., s miestom podnikania F., zast. URBANI & Partners s. .
0., so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, 0 vydanie veci, pdvodne vedenom na
Okresnom sude Bratislava I, po zmene sudnej mapy na Mestskom stde Bratislava IV, pod sp. zn.
16C/49/2017, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 26. januara 2021 sp. zn.
8C0/270/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I, po zmene sudnej mapy Mestsky sud Bratislava IV, (d’alej len ,,mestsky sud*
alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 6. augusta 2018 ¢. k. 16C/49/2017-95 Zalobu zamietol (prva
vyrokova veta), priznal zalovanému voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
(druha vyrokova veta). Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ na u¢et Okresného sudu Bratislava I sadny
poplatok za podanu Zalobu vo vyske 99,50 eur do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku (tretia
vyrokova veta).

1.1. Z odévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobkyna F. 1. (nasledne zomrela Y.,
dalej len ,,pdvodnd zalobkyna“ alebo ,,zalobkyna“) sa podanou Zalobou na sude (L augusta 2017)
domahala voci zalovanému vydania veci, obrazu s nazvom Dievca s kvetmi, autora Milo§ Alexander
Bazovsky, rok vzniku 1929 az 1931, technika olej na platne, rozmery 40 x 53 cm, v ozna¢eni vpravo
dole - B, a to podla § 457 Ob¢ianskeho zakonnika. Uviedla, ze 12. juna 2017 uzatvorila so Zalovanym
ako kupujiicim kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj predmetného umeleckého diela. Zalovany
vystupoval pri uzatvarani zmluvy ako obchodnik a odbornik v oblasti umenia, zalobkyni tvrdil, ze
hodnota obrazu predstavuje 20.000 eur. Zalobkyna ako star§ia a dover¢iva osoba mu uverila, hodnotu



obrazu nepoznala. Za predany obraz dostala sumu 20.000 eur. AZ p o uzatvoreni zmluvy sa Zalobkyna
dozvedela, Ze ju Zzalovany uviedol do omylu, nakolko trhova hodnota obrazu sa pohybuje v rozmedzi
60.000 az 75.000 eur. Tato skuto¢nost vyplyva z verejne dostupnych zdrojov, napr. webova stranka
Aukéna spoloénost SOGA spol. s 1. 0. Zalobkyiia sa domahala ochrany svojich prav Zalobou o vydanie
veci podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 457 Obcianskeho
zakonnika. Zalovany Ziadal zalobu ako neddvodnii zamietnut'. Uviedol, Ze kiipna zmluva bola vysledkom
konsenzu na mieste, nie je formularova a ani vopred pripravend, ide o mimospotrebitel'sky pravny tkon.
Dohodnutd kupna cena 20.000 eur zodpovedala hodnote obrazu; hodnota obrazu v ziadnom pripade
nedosahuje sumu 60.000 eur. Zalovany tvrdil, Z¢ imyslom Zalobkyne bolo obraz predat’ a s kipnou
cenou bola spokojné a uzrozumena. Hodnota obrazu podla zalovaného zodpoveda dohodnutej kiipnej
cene, ¢ o potvrdilii dva nezavislé posudky, a to znalecky posudok Slovenského syndikatu znalcov
umenia ARS LEGIS s. 1. 0. vyhotoveny PhDr. Janom Abelovskym, CSc. a znalecky posudok PhDr.
Lubomira Podusela, CSc.

1.2. Sud prvej inStancie vec posudil podla § 52 ods. 1, § 52 ods. 3, ods. 4, § 588, § 589, § 39, § 39a, §
126 ods. 1 a § 457 Obcianskeho zakonnika. Vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamil sa
s predlozenymi listinnymi dokazmi.

1.3. Sud prvej in§tancie mal za preukazané, ze zalobkyna ako predavajuca uzavrela so zalovanym ako
kupujucim dna 12. juna 2007 kupnu zmluvu v zmysle § 588 a nasledujice Obcianskeho zakonnika;
predmetom kiipnej zmluvy bol odplatny prevod vlastnickeho prava k umeleckému dielu autora Milo$
Alexander Bazovsky, rok vzniku 1929 az 1931 s ndzvom DievCa s kvetmi, technika olej na platne,
rozmer 40 x 53 cm, znac¢ené vpravo dole - B (d’alej aj ,,sporny obraz*) s tym, ze v odévodneni poukéazal
na obsah kupnej zmluvy. Pokial ide o zalovaného tento je podnikatelom podnikajicim s obchodnym
menom P. A., D. s miestom podnikania I.; predmet podnikania Zalovaného je kiipa tovaru na ucely jeho
predaja koneénému spotrebitelovi alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti a prevadzkovanie kulturnych,
spolo€enskych a zdbavnych zariadeni. Z printscreen webovej stranky spolocnosti SOGA spol. s r. o.
sud zistil, Ze iné obrazy totozného autora boli vydrazené za kone¢nt sumu 70.000 eur (obraz Poboznost’
na horach), resp. 90.000 eur (Sekera). Sud prvej inStancie tiez zistil zdravotny stav dlhodobo lie¢ene;j
zalobkyne.

1.4. Sud prvej in§tancie s a vysporiadal s tvrdenim zalobkyne, Ze ide o spotrebitel'sky spor a zmluvu
zakladajiicu pravny vztah medzi zalobkyiiou a zalovanym neposudil ako zmluvu spotrebitel'skt. Samotné
kupna zmluva je svojim charakterom a obsahom mimospotrebitel'skym pravnym tkonom, doslo k
dohode tcastnikov zmluvného vztahu a nedoS§lo k uzavretiu formularovej zmluvy, obsah, ktorej by
zalobkyna ako predavajiica nemala moznost’ ovplyvnit. Predmet zmluvy bol individudlne uréeny; doslo i
k vzajomnej dohode o kiipnej cene. Podl'a nazoru stidu prvej in§tancie kipna zmluva nespliala nalezitosti
spotrebitel'skej zmluvy, ked’ Zalovany ani nenaphil legélnu definiciu dodavatela a Zalobkyina nenaphila
definiciu spotrebitela.

1.5. Zalobkyfa sa domahala vydania sporného obrazu; mala za to, Ze kipna zmluva je absolitne
neplatnym pravnym tkonom z dévodov uvedenych v § 39 a § 39a Obcianskeho zédkonnika; tvrdila, ze
zalovany ju hrubym spésobom uviedol d o omylu a vyuzil jej neskuisenost, neznalost a dovercivost
vyplyvajicu z jej pokrocilého veku, s timyslom ziskat’ plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhl'adom
na vzajomné plnenia v hrubom nepomere. Tvrdila, ze v désledku neplatnosti kupnej zmluvy nedoslo k
zmene vlastnika sporného obrazu, a teda nad’alej je jeho vlastni¢kou.

1.6. K § 457 Obcianskeho zakonnika sud prvej in§tancie konstatoval, Z e upravuje bezdovodné
obohatenie v ramci reStitucnej povinnosti stran neplatnej, resp. zrusenej zmluvy. Dosledkom plnenia z
neplatnej zmluvy je povinnost Ucastnikov zmluvy vratit si navzajom vsetko, ¢ o plnenim z o zmluvy
nadobudli. V zmysle uvedeného musikazdy z Géastnikov daného vztahu vratit' vSetko, ¢o podla
neplatnej zmluvy dostal a musi to vratit’ tomu, kto phil. Pridvojstrannych zavédzujiicich zmluvéch, z
ktorych vznikaju synalagmatické zavizky, je restitucnd povinnost ucCastnikov neplatnej zmluvy

vzéjomna, €o znamena, ze narok zalobcu na vratenie poskytnutého plneniaj e podmieneny jeho



povinnostou vratit’ Zalovanému, ¢o od neho dostal. V opacnom pripade by stav bezddvodného
obohatenia na strane Zalobcu trval i nad’alej. Vzajomna viazanost’ oboch narokov sa musi prejavit’ i v
zalobnom névrhu. V pripade kupnej zmluvy je narok na vratenie predanej veci podmieneny zo zakona
zavizkom vratit' druhému t¢astnikovi zmluvného vzt'ahu kupnu cenu, za ktort bol predmet predany, a
ktorého vydania sa domaha.

1.7. S prihliadnutim na uvedené okresny sud zddraznil, Ze takejto Zzalobe by mohol sud vyhoviet' iba
vtedy, keby vo vyroku rozsudku mohol vyjadrit’ synalagmaticky zavézok oboch i¢astnikov neplatnej, ¢i
zrusenej zmluvy a k vrateniu plnenia z oboch stran. Uvedené plati aj v pripade § 457 Obcianskeho
zakonnika. Pokial’ zalobny navrh s am neumoznuje sidu, aby vzijomnl viazanost narokov mohol
vyjadrit’ vo vyroku rozsudku, nemoze zaloba uspiet’.

1.8. S poukazom na ¢l. 2 ods. 1, ods. 2, €l. 6 ods. 1 a § 160 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ,,CSP*) sud prvej inStancie zdoraznil, Zze sudy poskytujii stranam sporu v konani
poucenia len o ich procesnych pravach. Poucenie o hmotnom prave nie je sucast'ou obligatornej, ani
fakultativnej poucovacej povinnosti sudu; poucenie ucastnika ako vecne formulovat’ petit Zaloby, aby
bolo Zzalobe vyhovené, je poucenim hmotnopravnym a takéto poucenie by bolo v rozpore s
ustanoveniami Civilného sporového poriadku.

1.9. Ked'ze zalobkyna v Zalobe nenavrhla vratenie kiipnej ceny Zalovanému oproti iou pozadovaného
vratenia sporného obrazu, sad prvej in§tancie Zalobu bez d’al§icho zamietol. Zalobkyfa v Zalobnom petite
nevyjadrila povinnost’ vzdjomného vratenia plnenia; podla Zalobného navrhu nebolo mozné vyjadrit
vzéjomnu viazanost’ narokov; narok Zalobkyne ako jednej zmluvnej strany na vratenie predmetu kipy
nebol podmieneny vratenim zalovanému ako druhej zmluvnej strany kipnej ceny. Nespravne znenie
zalobného navrhu v sporovom konani sud nemohol odstranit’ z uradnej povinnosti, a preto zalobu
zamietol z dévodu absencie formulicie vzajomnej viazanosti plneni stran sporu podla Zalobkyne z
neplatnej kupnej zmluvy.

1.10. Pokial’ ide o d’al§ie navrhované dokazovanie okresny stid rozhodol, Ze ho nevykona, nakolko za
stavu, ked’ Zalobu zamietol v dosledku absencie vyjadrenia povinnosti vzdjomného vratenia plneni v
zalobnom navrhu, povazoval vykonanie navrhnutych dokazov za nadbyto¢né, netcelné a nehospodarne.

1.11. Prirozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval § 255 ods. 1 CSP a zalovanému, v spore
uspe$nému, priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.12. Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za podant Zalobu z dévodu, Ze na zaplatenie
sudneho poplatku vyzvana nebola a sidny poplatok za podanu zalobu nezaplatila.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom z 26. januara 2021 ¢. k. 8Co0/270/2018-135 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie” alebo
Lhapadnuty rozsudok®) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prva vyrokova veta); Zalovanému
nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal (druha vyrokova veta).

2.1. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania; rozsudok okresného studu potvrdil postupom
podla § 387 ods. 1 CSP. Mal za to, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu,
zhodnotenim vysledkov dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec posudil spravne po
pravnej stranke. Zaver sudu prvej inStancie, ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet, ked’ Zzalobkyna v
zalobnom névrhu, ktorym je std viazany, nevyjadrila synalagmaticky zavdzok oboch stran napadnutej
kapnej zmluvy a tato skuto¢nost’ sa musi prejavit’ aj v petite zZaloby, povazoval odvolaci sud za spravny.
Spravne dospel k zaveru, Ze zmluvu zakladajucu pravny vztah medzi jej uc¢astnikmi nemozno posudit’
ako zmluvu spotrebitel'sku. Rozsudok stdu prvej in§tancie povazoval za dostatoé¢ne odévodneny.

2.2. Krajsky sud sa stotoznil s vykladom § 457 Obcianskeho zakonnika realizovanym stidom prvej
inStancie; argumentaciu zalobkyne, Ze jej Zalobe mozno vyhoviet aj bez toho, aby bola v petite



zohladnena restitu¢na povinnost’ oboch stran sporu, pretoZe je v rozpore s § 131 CSP, aby Zalobkyna
zalovala samu seba; § 457 Obcianskeho zédkonnika vyzaduje urc¢ity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami, povazoval za neddévodnu.

2.3. K § 216 ods. 2 CSP odvolaci sud uviedol, ze sa vztahuje najmd na konanie o zruSenic a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, v ktorych vyporiadanie moze byt odliSné, ako navrhnuté v Zalobe. § 457 Obcianskeho
zakonnika neupravuje urity sposob usporiadania vztahov medzi stranami, ale vyjadruje len
podmienenost’ naroku jedného z ucastnikov neplatnej zmhuvy na vratenie nim poskytnutého plnenia; jeho
povinnost'ou vratit’ prijaté plnenie v pripade, ak na zéklade obojstranne zavéazujicej zmluvy si obe strany
phili. § 457 Obcianskeho zakonnika upravuje niclen spésob a rozsah povinnosti G¢astnika neplatnej
zmluvy na vréatenie vzajomného plnenia; synalagmaticky zavézok oboch stran je potrebné vyjadrit’ uz v
petite Zaloby.

2.4. V ramci svojej argumentacie odvolaci sud poukazal na zavery vyplyvajice z uznesenia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2020 sp. zn. 4Cdo/170/2019. Zalobkyia nielenZe v petite
zaloby nevyjadrila synalagmatickl podmienenost’ vzajomnych plneni, ale napriek jej tvrdeniu v odvolani
ziadnym spdsobom v priebehu konania pred sudom prvej inStancie neprejavila svoju ochotu a najmé
pripravenost’ vratit' zalovanému poskytnuté plnenie. Sud prvej inStancie nebol povinny ani opravneny
poucit’ Zalobkyiiu o nespravnosti jej zalobného petitu, ked’ze ide o nespravnost’ vyplyvajicu z hmotného
prava, na ktoré sa poucovacia povinnost’ nevztahuje.

2.5. Ani v pripade Sir§ej pouovacej povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi stid nemé povinnost’ poucit’
zalobcu o nespravnej formulacii petitu Zaloby, ked'ze by iSlo o poucenic o hmotnom prave. Navyse
odvolaci sud sa v tomto smere stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze predmetna kiipna zmluva
nie je zmluvou spotrebitelskou. Bolo potrebné vychadzat z celkového obsahu zmluvy, okolnosti, za
ktorych bola uzavretd a z povahy stran sporu. Predmetom kipnej zmluvy uzavretej medzi stranami
nebol predaj tovaru kone¢nému spotrebitelovi zo strany zalovaného, ale kipa umeleckého diela, ktoré sa
7alobkytia ako vlastni¢ka rozhodla predat’. Zalovany uviedol, Ze sporny obraz kupoval sam pre seba, bol
ochotny zan dat’ maximalnu cenu 20.000 eur. Aj podl'a zaverov odvolacieho sudu zalovany nekonal ako
dodavatel’ v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti; uzavretie kiipnej zmluvy bolo vysledkom dohody
ucastnikov zmluvného vztahu, neslo o formularova zmluvu, predmetom kapnej zmluvy bol individuélne
ur¢eny predmet kupy a kipna cena bola vysledkom vzajomnej dohody.

2.6. Pokial' Zalobkyna v podanom odvolani v suvislosti s posudenim zmluvy ako nespotrebitel'skej
namietla miestnu prislu§nost’ konajiceho sudu, ¢o by znamenalo, Ze vo veci rozhodol nezakonny sudca
odvolaci std uviedol, Ze pri skimani miestnej prisluSnosti sud v zasade vychddza z tvrdeni Zalobcu; v
danom pripade je zrejmé, ze Zalobkyna tvrdila, Ze ide o spotrebitel'sky spor, na zaklade ¢oho podala
7alobu na Okresny sud Bratislava I ako na sud miestne prislu§ny. Zalobkyfia teda podanim Zaloby na
Okresny sud Bratislava I realizovala svoje pravo volby medzi v§eobecnym stidom Zalovaného a sudom
prislu§nym podla miestnej prislu§nosti danej na vyber. Zalovany sice namietal miestnu neprislu§nost’
sudu prvej in§tancie pri prvom ukone, ktory mu patril; mestsky sud vSak posudil miestnu prislusnost’ v
sulade s o skutoc¢nostami uvedenymi zalobkyiiou v zalobe. Pokial' nésledne stid prvej in§tancie po
vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze nejde o spotrebitel'sky spor, tento zaver nemal vplyv na
posudenie miestnej prislusnosti zaloZzenej v ¢ase zacatia konania na zéklade tvrdeni zalobkyne uvedenych
v Zalobe. Ak v priebehu konania stid prvej inStancie po vykonani dokazovania v rozsahu umoziujicom
v o veci meritérne rozhodnut’, neboldany dovod n a postipenie veciinému sudu vzhladom ku
skuto¢nosti, Ze prislusnost’ sa ur€uje podla podmienok v ¢ase za€atia konania. Odvolaci sud vytkol stidu
prvej inStancie, ze v odovodneni rozsudku sa nevysporiadal so Zalovanym vznesenou namietkou miestne;j
neprislusnosti, avsak toto pochybenie stidu prvej inStancie nepredstavuje taky zasah do procesnych prav
zalobkyne, ktorym by jej bola odiiata moznost’ konat’ pred sidom.

2.7. Podla nazoru odvolacicho stdu sud prvej inStancie spravne posudil Zalobkyiiou navrhované
dokazovanie za neucelné, nadbytocné a nehospodarne. Aj z uvedeného ddévodu odvolaci sud namietky



zalobkyne tykajlice sa nevykonania fiou navrhovaného dokazovania posudil ako nedévodné; nadbytocné
by bolo skimanie predmetnej zmluvy z hl'adiska jej platnosti, nakolko ani v pripade zistenia neplatnosti
by nebolo mozné zalobe vyhoviet.

2.8. Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil. Pri rozhodovani o trovach konania aplikoval § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP;
zalovanému, v odvolacom konani uspesnému, ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal, pretoze mu
trovy v odvolacom konani nevznikli.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodila z § 420 pism. e), pism. f) a § 421 pism. b) CSP. Rozsudok odvolacicho stidu
napadla v celom rozsahu; navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj
rozsudok sudu prvej in§tancie zrus$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.1. Pokial' dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod uvedeny v § 420 pism. e) CSP, poukazala na
skutoénost, Ze stdy niz§ich inStancii vyhodnotili, Ze ne§lo o spotrebitel'sky spor. Tomuto vSak odporuje
postup sudu prvej inStancie a odévodnenie rozhodnuti oboch stdov, ked’ sud neprihliadol na ndmietku
zalovaného o miestnej neprislu$nosti, ale vo veci konal a rozhodol ako sud miestne prislu$ny; na strane
druhej mal za to, ze neslo o spotrebitel'sky spor. Ak neSlo o spotrebitel'sky spor s poukazom na
vzneseni namietku miestnej neprislu$nosti, mala byt vec podla § 41 v spojeni s § 43 ods. 1 CSP
postupena prislusnému sudu podla bydliska, resp. miesta podnikania Zalovaného. Z uvedeného
dovolatel’ka vyvodila, Ze v danej veci rozhodol v prvom stupni nezdkonny sudca a tato vadu nenapravil
ani odvolaci sud.

3.2. Uplatniac dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP zalobkyna tvrdila, z e sidy nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.2.1. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol bez toho, aby sa akymkol'vek sposobom zaoberal meritom
veci s odovodnenim, ze v petite zaloby zalobkynha nezohladnila restitu¢ni povinnost’ podla § 457
Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru zalobkyne takato povinnost zo ziadneho ustanovenia CSP
nevyplyva a je s nim v priamom rozpore. S poukazom na § 131 CSP zalobkyia tvrdila, Zze uvedené
ustanovenie dava moznost' uplatnit’ si Zalobou pravo a nie povinnost.J e v rozpores o zasadou
kontradiktornosti konania, aby zalobkyna v sporovom konani vedenom podl'a CSP Zalovala de facto
seba samu. Je nemyslitelné, aby zalobkyna svojou zalobou nahradila procesnt aktivitu Zalovaného,
ktorému ni¢ nebrani uplatnit’ si svoj narok, napr. vzajomnou zalobou.

3.2.2. Zalobe bolo mozné vyhoviet bez toho, aby bola v petite zohl'adnen4 restitu¢na povinnost’ oboch
stran sporu podla § 457 Obcianskeho zakonnika. V konani nebola spornd povinnost Zalujucej strany
vratit’ plnenie oproti vydaniu obrazu a takéto plnenie je Zalobkyiia pripravena oproti vydaniu obrazu
vydat’; z uvedeného dévodu nie je potrebné o splneni a nitenom vykone takejto povinnosti konat’ pred
sudom.

3.2.3. Odhliadnuc od uvedeného Zalobkyna dodala, ze stidy anineboli viazané zalobnym navrhom s
poukazom na § 216 ods. 2 CSP, nakolko hmotnopravne ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika je
nepochybne ustanovenim, ktoré upravuje uréity sposob usporiadania vzt'ahov medzi stranami. Ak mali
sudy za to, Ze vo vyroku sudneho rozhodnutia je nutné zohl'adnit’ vzajomn1 restitu¢ni povinnost’, mohli
a mali tak s poukazom na § 216 ods. 2 CSP ucinit’ a takto povinnost’ vyjadrit' vo vyroku svojich
rozhodnuti.

3.3. Pre zalobkytu z predloZenych dokazov vyplynulo, Zze zalovany podnika v oblasti kipy a nasledného
predaja obrazov slovenskych autorov; kupna zmluva bola opatrena peciatkou Zalovaného ako fyzickej
osoby podnikatela. Vo vztahu k Zzalobkyni ako spotrebitelovi mal sud prvej inStancie osobitnu
poucovaciu povinnost’ v zmysle § 292 CSP, ktort mal uskuto¢nit’ pri jej prvom tkone. Tto povinnost’



si sud prvej inStancie nesplnil vobec. Ak bol std prvej inStancie presvedéeny o nespravnej formulacii
petitu, mal na to zalobkyfiu ako spotrebitela upozornit’ a vyzvat’ ju na opravu, resp. doplnenie zaloby;
nesplnenim poucovacej povinnosti doslo k odnatiu prava zalobkyne konat’ pred sudom.

3.4. Zalobkyfia uplatnila dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP; tvrdila tak, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena.

3.4.1. ZanerieSenu pravnu otdzku zalobkyna povazovala otazku, ¢ i pod urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyvajuci z osobitného predpisu podla § 216 ods. 2 CSP patri aj usporiadanie
vzajomnych vztahov podla § 457 Obc¢ianskeho zakonnika.

3.4.2. Tuto otazku riesili sudy niz§ich inStancii tak, ze § 457 Obcianskeho zdkonnika neupravuje sposob
usporiadania vztahov medzi stranami; toto rieSenie povazovala zalobkyna za nespravne.

3.4.3. Podl'a nazoru zalobkyne vzajomna restitu¢na povinnost’ vyplyvajicaz § 457 Obcianskeho
zakonnika je nepochybne formou usporiadania vzjomnych vztahov; v désledku takejto hmotnopravne;
upravy su si strany povinné vratit’ vzajomné plnenia z neplatnej alebo zruSenej zmluvy a tieto plnenia st
vzéjomne podmienené. Argumentacia odvolacieho sudu, ze § 457 Obcianskeho zdkonnika neupravuje
urcity sposob usporiadania vztahov medzi stranami, ale len podmienenost’ plneni, je nelogicka, prave
podmienenost’ plneni stran neplatnej alebo zrusenej zmluvy je bezpochyby formou usporiadania vzt'ahov.

3.4.4. Ak sudy vyzaduju premietnutim vzajomnej restitu¢nej povinnosti ak o formy vzajomného
usporiadania vztahov vyplyvajicej z hmotného prava do petitu zaloby, nie je mozné tvrdit’, zZe takato
reStitu¢na povinnost nie je usporiadanim vzt'ahov medzi stranami vyplyvajucimi z hmotného prava tak,
ako to ma na mysli dikcia § 216 ods. 2 CSP.

3.4.5. Zalobkyha uzavrela, Ze stidy mali na dana vec aplikovat’ § 216 ods. 2 CSP, a teda neboli ani
viazané zalobnym petitom. Mohli a mali vyjadrit’ reStitucni povinnost' v zmysle § 457 Obcianskeho
zakonnika do vyroku svojich rozhodnuti.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril, ostal v dovolacom konani ne¢inny.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zédkonnej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj dalSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Po
preskiimani podaného dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
nie je pripustné, a preto ho odmietol.

6. Pred vecnym preskiimanim rozsudku odvolacicho stdu dovolaci sud zistil, Ze pévodna Zalobkyna, F.
I., zomrela Y., t. j. poCas dovolacieho konania. Z uznesenia Mestského stidu Bratislava IV, vydaného
JUDr. Janou Sikorovou, notarkou so sidlom v Bratislave zo 4. aprila 2024 sp. zn. 21D/20/2024, Dnot
5/2024 vyplynulo, Ze sudny komisar ako s ucastnikmi dedi¢ského konania konal so synmi porucitelky, a
to doc. F. I. a F. I.. Dedi¢stvo po porucitel’ke nadobudli v jednotlivych Castiach a podieloch podla
dedi¢skej dohody obaja dediCia; hnutelna vec (obraz), ktora bola predmetom konania o vydanie veci,
prededend nebola.

6.1. Postupom podla § 63 (v spojeni s § 438 ods. 1) CSP dovolaci sud uznesenim z 21. maja 2025 sp.
zn. 2Cdo/83/2024 rozhodol, Ze v dovolacom konani ako so Zalobcami pokracuje s pravnymi nastupcami
zalobkyne, a to: 1/ L. 1., nar. Y., bytom Q. a 2/ F. 1., nar. Y., bytom A. (d’alej len ,,dovolatelia“ alebo
»Zalobcovia®).

6.2. Dovolatelia sa s dovolanim svojej pravnej predchodkyne stotoznili, pripojili sa k nemu a predlozili



plné moci k zastupovaniu v dovolacom konani.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, majici v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§$im odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za sti€asnej procesnopravnej

upravy).

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom stde napravy chyb a nedostatkov konani a rozhodovani sudov nizSej inStancie, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat' a rozhodnut’ vo veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacicho
konania (pozri rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015,
5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

9. Otazka postdenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato podmienka uplatnit’, nemozno v Ziadnom
pripade interpretovat’ rozsirujiico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (pozri rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

10. Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych spor bol pravoplatne skonceny meritornym
rozhodnutim musi byt vyvaZené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci stid bez ohl'adu na nepripustnost’” dovolania
pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom ziklade ho pripadne
zrusil, porusil by zékladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opacnej strane (porovnaj
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti; z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat
nedostatky, ktoré v koneénom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podl'a § 447 pism. f) CSP, je
procesnou povinnostou dovolatela v dovolaniuviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. V danom pripade dovolatelia vyvodili pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. e), pism. f) a
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP.

14. Podl'a § 420 pism. ¢) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud. Dovolatelia namietali, Ze ak sudy niz§ich inStancii vyhodnotili, ze neSlo o spotrebitel'sky spor,
potom rozhodoval miestne neprisluSny sud, ktory na namietku zalovaného vo vztahu k miestne]
neprislusnosti neprihliadol; v danej veci tak v prvom stupni rozhodol nezdkonny sudca (sudca miestne



neprislusného sudu).

14.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Zze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

15. Pod prislusnost'ou sidov rozumieme procesnu podmienku na strane sudu, ktord konkretizuje vztahy
medzi sudmi navzajom pri prejednavani a rozhodnuti veci na sude prvej instancie; rozliSujeme vecni,
miestnu a funkénu prislusnost’ sudov. Miestna prislusnost’ vymedzuje prislusnost’ medzi stidmi toho
istého druhu, a teda ktory z vecne prislu§nych sudov ma vo veci konat’ a rozhodnut'.

15.1. Civilny sporovy poriadok rozliSuje vS§eobecnt miestnu prislusnost’ (§ 13 - § 18 CSP) a osobitnil
miestnu prislusnost’ (§ 19 - § 21 CSP), v rdmci ktorej rozozndvame miestnu prislusnost” danti na vyber
(§ 19 CSP) a vyluéni miestnu prislusnost’ (§ 20 a § 21 CSP). Napokon vo vztahu k miestnej
prislusnosti Civilny sporovy poriadok vymedzuje aj kauzalnu prislu§nost’ sudu (o taky pripad v
prejednavanej veci nejde).

15.2. V prejednavanej veci povodna zalobkyna tvrdiac existenciu spotrebitel'ského sporu zalobu podala
na Okresny sud Bratislava I (po zmene stidnej mapy Mestsky stid Bratislava IV); miestna prislusnost’
prichadzala do tvahy u vSeobecného sudu zalovaného (v obvode ktorého ma bydlisko) alebo osobitné
miestna prisluSnost, dand na vyber, a teda uréena podla adresy trvalého pobytu zalobcu, ktory je
spotrebitelom, ak ide o spotrebitel'sky spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského
rozhodcovského konania (§ 19 pism. d) CSP). Podstatné je, Ze volbu medzi viacerymi miestne
prislusnymi sudmi (ak by i§lo o spotrebitelsky spor) uskutoc¢nila pévodna zalobkyna; ak je miestne
prislusnych niekol’ko sidov, mdze sa konat’ na ktoromkol'vek z nich (§ 37 CSP).

15.3. Sud skiima ex offo len vecnu, kauzalnu prisluSnost’ a funkéna prislusnost’, a to pocas celého
konania; rovnako pocas celého konania skima vylu¢nu miestnu prislu$nost’; miestnu prisluSnost’ skiima
len na namietku procesnej strany - zalovaného, ak ju uplatni pri prvom procesnom tukone, ktory mu
patri. Namietka miestnej neprislusnosti zalobcovi nepatri z dévodu, ze je panom sporu (dominus litis),
ktory podl'a svojej ivahy (ktora by mala zodpovedat” ustanoveniam o miestnej prislusnosti) ur¢i, na
ktorom stde sa ma konat’ tym, Ze na nim zvoleny (ureny) sud poda zalobu. Ani v pripade, ak zalobca
poda Zalobu na miestne neprisluSny sud mu namietka prislusnosti stidu nepatri.

15.4. Sud prvej inStancie tak ani nemohol skumat’ svoju miestnu prislusnost’ az do uskuto¢nenia prvého
ukonu zalovaného, ktory miestnu prislu§nost Okresného stdu Bratislava I (po zmene sudnej mapy
Mestsky sud Bratislava V) namietal, poukazujuc na skuto€nost’, Ze nejde o spotrebitel'sky spor.

15.5. Je zremé, Ze sud prvej inStancie povazoval namietku miestnej prislusnosti za nedévodnu uz len z
doévodu, ze vec prejednal. Iba skutoCnost, Ze tento zaver neodévodnil vo svojom rozsudku, nezaklada
poruSenie prava na spravodlivy proces; najmé nie u Zalobcu, ktory na konkrétnom vecne prisluSnom
sude vec podanim zaloby inicioval, a ktorému namietka miestnej neprislus§nosti nepatri.

15.6. Neskorsie zistenie, po vykonanom dokazovani, zZe nejde o spotrebitel'sky spor, nebolo dévodom
pre postup podla § 43 CSP; a to z dovodu zasady perpetuatio fori, podl'a ktorej prislusnost’ sa urcuje
podl'a okolnosti v ¢ase zacatia konania a trva az do skoncenia konania.

15.7. Ak pdvodna zalobkyna, tvrdiaca spotrebitel'sky charakter sporu, uskutocnila volbu medzi dvoma
prislusnymi stidmi (vSeobecnym sudom zalovaného) a stidom, v ktorého obvode mala adresu trvalého
pobytu zalobkyna, ktora je spotrebitelom a sud prvej in§tancie az v priebehu konania dospel k zaveru, ze
o spotrebitel'sky spor nejde, prave z dovodu perpetuatio fori, nemohol vec postupit’ na v§eobecny sud
zalovaného.

15.8. Z dovodov vyssie uvedenych odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. c¢) CSP a dovolaci dovod



podla § 420 pism. e) CSP, patril zalovanému namietajicemu miestnu neprislu§nost’ a nie zalobkyni,
ktora ako dominus litis podanim Zaloby urcila sud, ktory mé vec prejednat’ a rozhodnut’.

15.9. Vkone¢nom dosledku otazkou nespravne obsadené¢ho stidu v dosledku tvrdenej miestnej
neprisluSnosti sa uz zaoberal odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti (blizSie v bode 2.6. tohto
uznesenia); poévodna Zalobkyna len zopakovanim odvolacej argumentacie v dovolani vyjadrila v zasade
len nestihlas s tymito zdvermi krajského sudu bez relevantnych tvrdeni, preco boli zavery odvolacieho
sudu nespravne.

15.10. Vadu spocivajicuv tom, Ze b y rozhodoval nespravne obsadeny sud v dosledku miestnej
neprislu$nosti sudu prvej in§tancie dovolaci sud nezistil.

16. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

16.1. Vo vztahu k § 420 pism. f) CSP (ako v pripade d’alSich vad zméto¢nosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylucne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj rozhodnutia najvyssicho
sadu sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Hlavnymi
znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, s a) zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskutoé¢novala jej patriace procesné opravnenia.

16.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdéb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
flou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stilade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

16.3. Pokial' dovolatelia (prijimajici stav konania ku ditu zaniku procesnej subjektivity svojho
predchodcu - § 65 ods. 1 CSP) uplatnili dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, namietali, ze sud
prvej inStancie zalobu zamietol bez toho, aby sa akymkolvek spdsobom zaoberal meritom veci s
odovodnenim absencie reStitucnej povinnosti v petite zaloby; namietli zadver o tom, Z e zmluva
zakladajiica pravny ramec vzt'ahu medzi pévodnou Zalobkyiniou a Zalovanym je zmluvou, ktora nema
charakter zmluvy nespotrebitel'skej a namietli, ze sud prvej inStancie si pou¢ovaciu povinnost’ v zmysle
§ 292 CSP nesplnil vobec.

16.4. Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze argumentacia dovolatelov vo vztahu k zméito¢nostnej vade a vade
nespravneho pravneho posudenia s a prelina, dovolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu vadou podla § 420 pism. f) CSP netrpi.

16.5. Argumentacia dovolatelov o potrebe aplikacie § 216 ods. 2 CSP j e namietkou nespravneho
pravneho posudenia, ku ktorej sa dovolaci sud vyjadruje v dalSom texte. Rovnako namietka, ze zmluva
medzi pdvodnou zalobkynou a Zalovanym je zmluvou spotrebitel'skou, je namietkou nespravneho
pravneho postudenia; dovolaciu otdzku vo vztahu k pravnemu posudeniu kipnej zmluvy ako
spotrebitel’skej dovolatelia relevantnym sposobom nevymedzili.



17. Napriek uvedenému, z doévodu, Z e p6vodna Zalobkyia z a zméito¢nostna vadu povazovala
skutoCnost’, ze nebola riadne poucend, dovolaci sud poukazuje na zavery sudov nizSich inStancii, ktoré
sa otazkou, Ci i§lo o spotrebitel'sky vzt'ah zaoberali, z toho dévodu odvolaci stid v rdmci posudzovania
odvolacej namietky a jk (ne)spotrebitelskému charakteru uzavrel, Ze Pri posudzovani, ¢i ide o
spotrebitel'ski zmluvu, nemozno vychadzat' len zo skuto¢nosti, Ze Zalovany podnika v oblasti kupy a
nasledného predaja obrazov, a Ze aj predmetna zmluva bola opatrena peéiatkou zalovaného ako fyzickej
osoby podnikatela. Potrebné je vychadzat’ z celkového obsahu zmluvy a okolnosti, za ktorych bola
uzavreta a z povahy stran sporu. V danom pripade je predmetom podnikania zalovaného podla vypisu zo
zivnostenského registra kupa tovarun aucely jeho predaja kone¢nému spotrebitelovi alebo inym
prevadzkovatelom zivnosti. Predmetom kupnej zmluvy uzavretej medzi stranami nebol predaj tovaru
kone¢nému spotrebitelovi zo strany Zalovaného, ale kipa umeleckého diela, ktoré sa zalobkyna ako jeho
vlastnicka rozhodla po vzajomnej dohode stran predat’, pricom Zzalovany aj vo svojej vypovedi uviedol,
ze predmetny obraz kupoval pre seba a bol ochotny zafi dat’ maximalnu cenu 20.000 eur. Podl'a nazoru
odvolaciecho stidu zalovany nekonal ako dodavatel’ v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti pri kiipe
predmetného obrazu od Zalobkyne, ale uzavretie kiipnej zmluvy bolo vysledkom dohody u¢astnikov
zmluvného vztahu, neSlo o formularovi zmluvu, obsah, ktorej Zalobkyna ako predavajuca nemala
moznost’ ovplyvnit’, predmetom kupnej zmluvy bol individudlne uréeny predmet kapy, kapna cena
nebola vopred urc¢end niektorou zo zmluvnych stran, ale bola vysledkom vzijomnej dohody. Na zaklade
tychto skuto¢nosti sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze vzhladom na povahu stran
zmluvného vztahu, ako aj predmet a obsah zmluvy, nemozno predmetni zmluvu posudit’ ako zmluvu
dodavatel'sku.

17.1. Odvolaci sud sa otazkou, €i ide o spotrebitel'sky pravny vztah podrobne zaoberal, svoje tivahy
vysvetlil. Ak dovolatelia namietali, Ze zalovany podnika v oblasti kipy a nasledného predaja obrazov
slovenskych autorov a kupna zmluva bola opatrend peciatkou zalovaného ako fyzickej osoby
podnikatela, nejde o relevantni dovolaciu argumentaciu, ale iba opakovanie odvolacich tvrdeni a
vyjadrenie nesthlasu. Odvolaci sud sa uvedenou otdzkou zaoberal, riesil ju a vyrieSil ju spravne.

18. Dovolatelia namietali absenciu vykonania pouc¢ovacej povinnosti podla § 292 CSP.

18.1. Aj touto otazkou sa odvolaci sid dostato¢ne zaoberal a svoje zavery riadne odovodnil, ked
uzavrel, ze Sud prvej inStancie nebol povinny ani opravneny, vzhladom na rovnaké postavenie stran
sporu, poucit’ zalobkynu o nespravnosti zalobného petitu, ked’ze ide o nespravnost’ vyplyvajucu z
hmotného prava, na ktoré sa poucovacia povinnost nevztahuje. Vzmysle § 160 ods. 1 CSP sud
poskytuje stranam poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach a ani tiito povinnost’ sud nema,
ak je strana zastipena advokatom. Ani v ramci $ir§ej poucovacej povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi v
zmysle § 292 CSP sud nemd povinnost’ poucit’ Zalobcu o takejto nespravnej formulacii petitu zaloby,
ked’Zze by i§lo o poucenie o hmotnom prave a sud m & povinnost poucit spotrebitela o moznosti
zastipenia, jeho procesnych pravach a povinnostiach nielen v rozsahu v§eobecnej poucovacej
povinnosti, ale ajo dokazoch, ktoré je potrebné predlozit, o moznosti podat’ navrh n a neodkladné
opatrenie alebo zabezpecovacie opatrenie a o inych moznostiach potrebnych na Géelné uplatnenie alebo
branenie jeho prév. Odvolaci sud konstatoval, Ze i ked’ poucovacia povinnost’ sidu voci spotrebitelovi je
SirSia ako vSeobecna poucovacia povinnost, nevyplyva z uvedené¢ho ustanovenia povinnost’ sidu poucit’
spotrebitela o spravnej formulacii petitu zaloby vyjadrenim synalagmatickych zavidzkov oboch strén,
obzvlast, ak je v konani zastipeny advokatom.

18.2. Odvolaci stid tplne a vystizne vyriesil otazku poucovacej povinnosti, dovolaci sud k jeho zaverom
(aj vzhl'adom na obsah dovolacej argumentéacie) nema ¢o dodat’ a na tieto zavery poukazuje. K odiatiu
prava konat’ pred sidom nedoslo; § 292 CSP nemozno vylozit' tak, ze ukladd stidu povinnost’, a ani
moznost, poucovat’ slabSiu stranu sporu (spotrebitela) o formulacii petitu zaloby v pripade
reivindikaénej Zaloby, ako plnenia z neplatnej zmluvy, podla ktorej je dana podmienenost’ vzajomnych
plneni.

19. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vyluc¢ne
na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho
sudu; zo zdkonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Zze otdzkou rieSenou odvolacim
sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v dalSom texte len ,,prdvna
otazka“).

20. V danom pripade dovolatelia vyvodili pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

21. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP priptista dovolanie, md mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. o zdkonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija
od interpretacie napr. Obcianskeho zadkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Musiist’ o otazku pravnu, ktoru odvolacistd rieSil a na jej rieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté odvolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sidmi posudzovand, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, o ktorii z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢c) CSP ide,
teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj napr. sp. zn. 1Cdo/126/2017, 2Cdo/225/2016,
3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).

21.1. Ak dovolaci sid ma rieSitt pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od
rozhodovacej praxe najvyssicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), tak v zmysle vys$ie citovanych
zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatel'a ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSenl odvolacim sudom, uviest’ ako ju rieSil odvolaci sud, b) uviest’ ako mala byt’ tato otdzka spravne
rieSend (vid uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018), ¢ ) uviest’
rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’.

21.2. Ak dovolaci std ma riesit’ pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), je jeho povinnostou a) konkretizovat’ pravnu otazku, b) uviest’,
ako ju odvolaci sud riesil a ¢) uviest, ako mala byt’ otazka spravne pravne rieSena.

21.3. Obdobne, pokial’ ma dovolaci std riesit’ pravnu otazku, ktora je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. c) CSP), je povinnost'ou dovolatel'a ako procesnej strany a) konkretizovat’
pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) uviest, ako mala byt tato
otazka spravne rieSend a c) uviest’ rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré posudzovanu pravu otazku riesili
rozdielne.

22. Dovolatelia nastoliac pravnu otazku sa pytali ¢i pod urcity spdsob usporiadania vzt'ahu medzi
stranami vyplyvajlici z osobitného predpisu podla § 216 ods. 2 CSP patri aj usporiadanie vzdjomnych
vztahov podla § 457 Obcianskeho zakonnika.

22.1. Z obsahu napadnutého rozhodnutia pre dovolaci sud vyplyva, Ze odvolaci sid uvedenu otazku
riesil a na jej rieSeni zalozil napadnuté rozhodnutie.

23. Podla § 457 Obcianskeho zdkonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z



ucastnikov povinny vratit’ druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

23.1. Je potrebné zdbraznit, Ze toto ustanovenie nebolo novelizované od prijatia Ob¢ianskeho zakonnika;
povodne ako ustanovenie tykajice sa zodpovednosti za majetkovy prospech; po zmene spolo¢enskych
pomerov ako bezdévodné obohatenie.

23.2. Podla § 153 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sid méze prekrocit’ navrhy tcastnikov a
prisudit’ viac, nez ¢oho sa domdhaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo zacat' aj bez navrhu alebo ak z
pravneho predpisu vyplyva urc¢ity spésob vyrovnania vztahu medzi G¢astnikmi.

23.3. Podla § 216 ods. 2 Civilného sporového poriadku sid moéze prekrodit’ Zalobny navrh a prisudit’
viac, nez ¢oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitné¢ho predpisu.

23.4. Civilny sporovy poriadok v zasade ponechal v tomto smere osvedCent pravnu upravu podla
Obcianskeho sudneho poriadku, aj podla dovodovej spravy zasada ne ultra petitum bola prispdsobena
povahe sporového konania. Absentuje len formulacia tykajica sa konania, ktoré méze zacat’ bez navrhu
ako konania upraveného Civinym mimosporovym poriadkom a doSlo k terminologickej zmene, ked’
slovné spojenie ,,prekro¢it’ navrh ucastnikov je nahradené slovnym spojenim ,,prekrocit’ zalobny
navrh*.

24. Jurisprudencia k uvedenej otazke uvadza nasledovné: Ak ide o vzdjomnt restituénti povinnost, ide o
vzajomne podmienent synalagmatickl povinnost’ (§ 560 OZ), ¢o znamend, ze domahat’ sa poskytnutého
plnenia na zaklade neplatnej alebo zrusenej zmluvy moze len ten, kto sam sphil svoj zavdzok skor alebo
je pripraveny ho split’. Preto je potrebné aj v ramci petitu Zaloby na vratenie vzajomného plnenia na
zéaklade neplatnej alebo zruSenej zmluvy uviest’ vzajomnua viazanost’ plneni, pricom sid moéZe vzajomne
zapocitat’ plnenia a ak obe spocivali v pefiaznom plneni. V pripade, ak sa v Zzalobe tato vzijomna
podmienenost’ plnenia neuplatni, hoci s a mala, je sidna prax nejednotnd v tom, ¢ i sud mdze takato
zalobu zamietnut’ alebo chybajicu podmieniujiicu ¢ast’ zalobnej ziadosti dophit’, a to aj bez osobitného
navrhu, ¢i obrany zalovaného (Dufalova, L. a kol. Obciansky zakonnik. Komentar. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2025, 1209 s.).

24.1. Ak st naplnené predpoklady aplikovatelnosti pravneho rezimu § 457 OZ, zdkonodarca normuje
osobitni restitu¢nl pravnu povinnost’ vo vztahu k subjektom neplatnej alebo zruSenej zmluvy. Tato
reStitu¢na povinnost’ ma synalagmaticku, teda vzajomne podmienenti povahu. To znamena, Ze sa v plnej
miere aplikuje v§eobecné ustanovenie Ob¢ianskeho zakonnika o synalagme (porovnaj § 560 OZ a
komentar k nemu). In concreto to teda znamend, ze domahat’ sa splnenia zavizku voci svojej osobe
moze len ten, kto (i) sdm svoj zavdzok splnil skér ako protistrana, pripadne preukdze, ze (i) je
pripraveny ho splnit’ oproti plneniu protistrany. V tom spoc¢iva vzajomna podmienenost’ plneni z
neplatnej alebo zruSenej zmluvy. Tomuto postulatu musi bez vynimky koreSpondovat’ i formulacia
zalobnej Ziadosti z takejto kondikcie, resp. presnejSie povedané, synalagmatickost’” oboch povinnosti plnit’
si navzajom musi byt reflektovana vo vyrokovej Casti rozsudku (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J.,
Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovic, M. a kol. Obciansky zakonnik II. § 451 - § 880. 2. vydanie.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, 1578 s.). Na inom mieste citovany komentar uvadza: V praxi ¢asto
dochadza k tomu, Ze zalobca v navrhu na zacatie konania a vzajomnu podmienenost’ plnenia nevyjadri a
domaha s a vyluéne priznania plnenia v o svoj prospech, a to ajpricelkom jednoznaénom naplneni
predpokladov k aplikéacii komentovaného ustanovenia. Otazkou preto zostava, v akom rozsahu moze,
pripadne musi sud zasahovat’ d o takejto procesnej situacie. V zasade sa v danom smere vyvinuli dve
protichodné koncepcie. Podla prvej by mal sud vzhl'adom na dispoziény princip a nekompletnost’, resp.
nespravnost’ Zalobnej ziadosti celi zalobu zamietnut. Podla druhej by mal pravny stav hodnotit’ a
chybajicu podmienujlicu ¢ast’ Zalobnej ziadosti doplnit’, a to aj bez osobitného navrhu, ¢i obrany
zalovaného. K rozsahu pripustnosti ingerencie sudu do formulacie Zalobnej ziadosti citovany komentar
uvadza: Vzhladom na zvySujici sa doéraz na kontradiktérnost’ konania a tlak na znizujuci sa podiel
ingerencie sudnej moci do dispoziénych procesnych tkonov stran, pricom zaloba je zakladnym



prototypom takychto tikonov, sa moze zdat, ze dosledky nespravnej formulacie zalobnej Ziadosti by mali
stihat’ zalobcu. Dokonca sa javi, Zze by nebolo ani prili§ prisnym ndsledkom, pokial' by bola takto
nespravne formulovana Zaloba zamietnutd. Sme vSak toho nazoru, Ze takyto dosledok nekoreSponduje s
hmotnopravnou upravou komentovaného ustanovenia, a to aj naprick tomu, Ze takyto postup je v
aktualnej justi¢nej praxi beznym. V dosledku pravnej normy v komentovanom ustanoveni totiz dochadza
z 0 zakona k urcéitému sposobu vyporiadania subjektov hmotnopravneho vztahu. Preto moéze sud
prekroCit’ navrhy stran a prisudit’ viac, nez ¢oho sa doméhaji (ust. § 216 ods. 2 CSP). Z pravneho
predpisu - ust. § 457 OZ - totiz vyplyva urCity spésob vyrovnania (usporiadania) vztahu medzi
stranami. V danej suvislosti mozno spomenut a jndzorovy prud, ktorys avyvinulv ceskej
procesualistike. Ide o tivahy o takzvanej ,,pluspetici, ¢im oznaCuje autor stav, kedy Zzalobca po
zalovanom ziada viac, ako mu podla prava nalezi. Takymto stavom potom nie je len poziadavka na
zaplatenie vy$Sej sumy, ¢i vydanie viacerych veci, ale aj stav, kedy Zalobca pozaduje od zalovaného
ni¢im nepodmienené plnenie, a to aj naprick tomu, ze by mal podla prédva pozadovat plnenie
podmienené. Logicky potom z toho vyplyva, ze pozadovanim nepodmieneného plnenia, teda paradoxne
zaluje ,,viac*, ako mu podla prava nalezi, kedze podmienené plnenie je vzdy ,,menej ako plnenie
nepodmienené. Tym padom sud pri prejednani veci s absentujicim vyjadrenim podmienenosti v zalobe
modze, ba priam musi identifikovat, €i toto Zalobcom pozadované plnenie je, alebo nie je podmienené.
Pokial zisti, ze je v dosledku ust. § 457 podmienenym, je povinny priznat’ zalobcovi ,,menej* ako zaluje a
do vyroku rozsudku vlozit’ dolozku vyjadrujicu synalagmaticitu (,,oproti). To vSetko aj bez osobitného
navrhu zZalovaného. Zhrnutim vyssie uvedeného je vhodné konstatovat’, Ze ak zalobca v Zalobnej Ziadosti
neformuluje synalagmatickost’” oboch pravnych povinnosti, je sid napriek tomu povinny ponat’ tato
synalagmatickost’ do prislusného vyroku svojho rozsudku.

25. K § 216 ods. 2 CSP jurisprudencia uvadza: Pouzitd dikcia nie je uplne vystizna, pretoze v pripadoch,
na ktoré toto ustanovenie dopada, moéze dojst’ nielen k tomu, Ze sud ,prisudi viac®, ale aj k tomu (a
po6jde dokonca mozno o pocetnejSie pripady), ze prisudi ,,nieCo iné*“, nez ¢o Zalobca Ziadal. Typickymi
pripadmi vynimiek zo zasady ne ultra petitum su (i) individudlny spotrebitelsky spor (v ktorom mdze
sud aj bez navrhu vyslovit’ neprijatelnost’ zmluvnej podmienky), (i) konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, (iii) konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, (iv) konanie
o nahrade §kody s pluralitou $kodcov a (v) konanie o zruSeni prava spolo¢ného najmu bytu a uréeni
d’alsicho najomcu. Uvedené v zhode konStatuju autori v povodnom i novSom komentari k Civilnému
sporovému poriadku (§tevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s.; resp.
Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, 1752 s.).

26. Ak dovolatelia uplatnili dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, tento neobstoji, pretoze
dovolatel'mi nastolena pravna otazka uz dovolacim sudom rieSend bola. Najvys$si sud v rozsudku z 26.
februara 2009 sp. zn. 3Cdo/115/2018 uviedol, ze so zretelom na uvedené sa Zzalobcovia v prejednavane;j
veci mohli domahat’ na stide vratenia svojho plnenia bez toho, aby v zalobe vyjadrili podmienenost’ tohto
plnenia narokom druhej strany, len ak by sami neboli povinni vratit’ plnenie Zalovanému (teda len ak by
podla zruSenej zmluvy phil vyluéne on, alebo ak by do vyhlasenia rozsudku sphili svoju povinnost’
vratit’ Zalovanému jeho plnenie). Zo spisu ale vyplyva, Ze o tieto pripady v danej veci neslo. Vzhl'adom
na to sa Zalobcovia nemohli domahat’ samostatného plnenia, ale mali vy$§ie uvedentl vzajomnost a
podmienenost’ prav a povinnosti u¢astnikov primerane vyjadrit' v petite Zaloby. Ked’ze Zalobcovia v
petite zaloby tato vzajomnu viazanost’ restituénych povinnosti uc¢astnikov nevyjadrili a sud bol viazany
ich zalobnym névrhom (§ 153 ods. 2 OSP), nemohla byt ich zaloba uz z tohto doévodu tspesné. Za
dan¢ho skutkového stavu nebolo mozné vyhoviet' zalobe, ktord nezodpovedala § 457 Obcianskeho
zakonnika a ani prekrocit’ Zalobny navrh a rozhodnut’ o vzijomnej povinnosti oboch ucastnikov vratit’ si
poskytnuté plnenia.

26.1. Uvedeny zaver akceptoval dovolaci sud aj v rozhodnuti z 28. januara 2020 sp. zn. 1Cdo/190/2018;
v uvedenej veci bola otdzka vymedzend tak, Ze zalobe, ktorej Zalobny petit nevyjadruje vzajomnu
viazanost’ restituénej povinnosti u¢astnikov neplatnej alebo zruSenej zmluvy podla § 457 Obcianskeho



zakonnika, t. j. povinnost’ Zalovaného plnit’ oproti splneniu povinnosti zalobcu vo¢i nemu, nemozno
vyhoviet. V danom pripade povazoval dovolaci sid nastolenti pravnu otazku za vyrieSenu (prave
rozhodnutim sp. zn. 3Cdo/115/2018) s tym, Ze osobitost’ v danej veci videl v tom, Ze aj ked’ vzajomna
povinnost’ v zalobe nebola vymedzend, z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze reStitu¢na
povinnost’ zalobcu v ¢ase vyhlasenia rozsudku uz bola v celom rozsahu splnena.

26.2. Najvyssi sud poukazal na rozsudok sp. zn. 3Cdo/115/2018 aj v uzneseni z 11. oktobra 2023 sp.
zn. 1Cdo/165/2022 posudzujuc pravnu otazku, ¢i v pripade zaloby o vymenu veci je nevyhnuté zalobny
petit formulovat’ tak, ze plnenie Zalovaného bude podmienené protiplnenim Zalobcu v kontexte § 450 a §
457 Obcianskeho zdkonnika. Nastolenu pravnu otazku povazoval citovanym rozhodnutim za vyrieSent,
zavery vyplyvajuce z rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/115/2018 nespochybnil s tym, Ze k tam uvedenym
zaverom sa priklonil aj Ustavny std Slovenskej republiky.

26.3. Vo veci posudzovanej Ustavnym stdom Slovenskej republiky pod sp. zn. I. US 119/2014
(uznesenie z 19. marca 2014) vyplynulo, Ze navrhovatelka Zalobu nepodmienila aj vzajomnym plnenim,
a to vratenim osobného motorového vozidla odporcovi, nakol’ko sa vozidlo nachadza u navrhovatelky.
Uz len z dovodu, ze navrhovatelkou navrhovany Zalobny petit neobsahuje vzajomné plnenie, nebolo
mozné zalobe vyhoviet. Uvedeny zaver odvolaciecho sudu bol podrobeny tstavnej kontrole, pricom
ustavny sud uviedol, Ze dovody a zavery rozsudku krajského studu reSpektuju tak nazory pravnej teorie,
ako aj sudnej praxe, ktora je v skimanej otazke stabilizovana. Narok na vratenie kupnej ceny z neplatnej
alebo zruSenej zmluvy je zo zakona podmieneny tym, ze ide o vzajomnu restituénu povinnost’. Takejto
zalobe by sud mohol vyhoviet len vtedy, keby vo vyroku rozsudku mohol vyjadrit’ synalagmaticky
zaviazok oboch ucastnikov neplatnej, ¢i zruSenej zmluvy na vratenie plneni z oboch stran (porovnaj R
26/1975). Uvedené tustavny sud uzavrel aj nasledovnou pravnou vetou: Vzajomnd synalagmaticka
povinnost’ stran neplatnej (zruSenej) kupnej zmluvy nie je stotoznitelnd s ustanovenim § 153 ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku s danou moznostou prekro¢it’ navrhy ucastnikov, ak z pravneho
predpisu vyplyva urcity spdsob vysporiadania vzt'ahu medzi nimi.

26.4. Ustavny sid Slovenskej republiky v uzneseniz 21. oktobra 2020 sp. zn. 1. US/360/2010
posudzoval vec, v ktorej krajsky sud svoje rozhodnutie zaloZil na skuto¢nosti, ze zalobca nespravne
formuloval svoj Zalobny navrh, a preto nebolo mozné jeho zalobe vyhoviet' (Zalobca sa v danej veci
mohol domahat’ vratenia svojho plnenia bez toho, aby v Zalobe vyjadril podmienenost’ tohto plnenia
narokom druhej strane, len ak by sdm nebol povinny vratit' plnenie zalovanému; takéto skuto¢nosti
zalobca netvrdil a v konani ani neboli zistené, preto mal zalobca v petite zaloby tito vzajomnll povinnost’
reStitué¢nych povinnosti uc¢astnikov vyjadrit’, lebo std je viazany jeho Zalobnym navrhom a pokial’ tak
neurobil, nemohla byt uz len z tohto dévodu jeho Zaloba tispe$na). S tymto zaverom odvolacicho sidu
sa ustavny sid v celom rozsahu stotoznil a nepovazoval za potrebné toto oddvodnenie este doplitat’.

26.5. Napokon Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 20. februara 2025 sp. zn.
2Cdo/145/2023 na rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/115/2008 poukazal, rovnako ako aj rozhodnutie najvyssicho
sudu Cpj 42/77 (R 2/1978), z ktorého citoval a poukazal na nazor jurisprudencie, podla ktorého
reStituénd povinnost méa synalagmaticku, teda vzdjomne podmienenti povahu. In concreto to teda
znamend, ze domahat' sa splnenia zavizku moze len ten, kto (i) sdm svoj zavédzok sphil skor ako
protistrana, pripadne preukaze, ze (ii) je pripraveny ho sphit’ oproti plneniu protistrany. V tom spociva
vzajomna podmienenost’ plneni z neplatnej alebo zrusenej zmluvy.

27. Poukaz na § 421 ods. 1 pism. b) CSP z dovodov vyssie uvedenych neobstoji. Z uvedené¢ho dévodu
dovolaci sud zistoval, ¢i pri rieSeni nastolenej pravnej otazky sa odvolaci stid neodklonil od rozhodovacej
praxe dovolacieho studu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP); odklon od rozhodovacej praxe nezistil. Napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu plne koreSponduje so zavermi vo vyssie citovanych rozhodnutiach, ktoré
naprick zmene procesného predpisu st plne akceptovatelné, nakolko rozhodujlice ustanovenia
aplikovaného prévneho predpisu st totozné (§ 457 CSP), resp. ich zmena sa rozsahu, v ktorom boli
aplikované, nedotyka (§ 153 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP).



28. Aj ked’ jurisprudencia poskytuje na posudzovanu otazku (aj) odliSny nazor, sama osebe nespada pod
pojem ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu“. Aj z hladiska skutkovych dévodov (pravna
predchodkyna dovolatelov pred podanim zaloby zalovanému kupnu cenu nevratila a ani v Zalobe
nevyjadrila vol'u, resp. pripravenost’ plnit’) sud prvej inStancie nemohol uplatneny narok bez vyjadrenia
vzajomnej podmienenosti u z v petite zaloby priznat. Vyjadrenie tejto pripravenosti az v odvolacom
konani nemoze obstat’ aj z dévodu, Ze std prvej in$tancie bol viazany stavom zistenym v ¢ase vyhlasenia
rozsudku (§ 217 CSP) a odvolacisud bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP), k comu vsak nedoslo.

29. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie dovolatel'ov namietajucich zméito¢nostnii
vadu podla § 420 pism. e) a f) CSP nie je pripustné. Ohl'adom namietanej vady podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP dovolaci sud konstatuje, Zze dovolatelia nespravne vymedzili prdvnu otazku ako otézku,
ktord v rozhodovacej praxi vyrieSend nebola; posudzujuc nastolenu pravnu otdzku podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP dovolaci sud konstatuje, Ze odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
nezistil. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dovolanie ako celok postupom podla § 447 pism. f) CSP
odmietol.

30. Prirozhodovani o trovach dovolacieho konania dovolaci sud aplikoval § 453 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Podla tspechu v dovolacom konani by narok na nahradu trov dovolaciecho
konania patril zalovanému; z dovodu, ze Zalovany ostal v dovolacom konani ne¢inny, trovy dovolacicho
konania si neuplatnil a z obsahu spisu vyplyva, ze trovy dovolacicho konania mu nevznikli, preto v
sulade so svojou judikatiirou dovolaci sud mu nahradu trov dovolacicho konania nepriznal (R 72/2018).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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