Najvyssi sud

Slovenskej republiky 7S0/139/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej, Cleniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela Ing. R. K., bytom v D. V., C. I., proti
odporkyni Socialnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta €. 8, Bratislava,
o vySku starobného déchodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v TrenCine z 5.aprila 2007, ¢.k. 12 Sd /314/2006-72, takto

rozhodol:

Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
z 5. aprila 2007, ¢&.k. 12 Sd/ 314/2006-72, potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v TrenCine rozsudkom z 5. aprila 2007, ¢&.k. 12Sd/314/2006-72,
potvrdil rozhodnutie 2z 24. oktébra 2005 Cdislo X., ktorym odporkyha priznala
navrhovatelovi podfa § 65 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov, /dalej len ,zakon o socialnom poisteni“/ a podla ¢l. 46 ods. 1
nariadenia Rady (EHS) CcCislo 1408/71 o uplatiiovani systémov socialneho
zabezpecenia pre zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a Clenov
ich rodin, pohybuijucich sa v ramci spolo€enstva starobny déchodok v sume 4 272 Sk
mesacne s ucinnostou od 7. maja 2005, zvySeny podla § 293e zakona o socialnom
poisteni v zneni zakona €. 244/2005 Z.z. od vyplatného terminu déchodku v juli 2005

na sumu 4 651 Sk mesacdne. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatelovi na zaklade
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jeho Ziadosti o starobny déchodok z 13.juna 2005 bola zhodnotena doba socialneho
zabezpecenia (poistenia) pre narok na starobny déchodok, ziskana v Slovenskej
republike po 1. januari 1993, tj. od 1.februara 1993 do 6. maja 2005, ku dru
uplatnenia naroku a vyplaty starobného doéchodku od 7.maja 2005 v sulade
s ustanovenim§ 65 zakona o socialnom poisteni v sulade s ¢lankom 46 ods. 1
nariadenia Rady (EHS) €. 1408/71. Krajsky sud tak dospel k rovhakému skutkovému
a pravhemu zaveru ako odporkyna, zktorého dovodu nepovazoval namietky

navrhovatela za opodstatnené a rozhodnutie odporkyne ako zakonné potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Navrhol napadnuty
rozsudok krajskému sudu pre nedostatocné zistenie skutkového potrebného pre
posudenie veci, pre nepreskumatelnost, nezrozumitelnost atiez pre nedostatok
dévodov zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Zze z rozsudku sa
neda zistit, €i krajsky sud sa nespravnym postupom Socialnej poistovne, na ktory
poukazal listom z27. decembra 2006 pri stanovovani vySky jeho starobného
doéchodku pred jeho vydanim vébec zaoberal. Tato skuto€nost vzbudzuje u neho
pochybnosti o uplnosti zistenia skutkovych okolnosti. Navrhovatel vytkol krajskému
sudu, Ze Socialna poistovia a ani on v konani a rozhodovani neskumal, ¢i bola alebo
nebola v posudzovanej veci podana spolocna Ziadost zamestnanca a jeho
zamestnavatela /€l. 10 ods. 1 zmluvy/ a €i o nej bolo prislusnymi uradmi rozhodnuté,
ale bez preskumania rozhodli a uplatnili ¢l. 11 a20 zmluvy. Je toho nazoru
navrhovatel, Zze az po zisteni a zhodnoteni skutkovych okolnosti z pohfadu ¢l. 7
a ¢l. 10 zmluvy bola Socialna poistoviia opravnena urcit v ktorom zmluvnom State
a aky rozsah déb mal ziskany. AZ potom bolo mozné pristupit k uplatneniu ¢l. 11

v spojeni s Cl. 20 zmluvy.

Odporkyfia vo vyjadreni na odvolanie navrhovatela Ziadala napadnuty

rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo

a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Podla &.20 Zmluvy medzi Slovenskou a Ceskou republikou o socidlnom
zabezpeceni, uvedeného v bode Ill. nariadenia Rady (EHS) €. 1408/71, sa doby

zabezpedenia (poistenia) ziskané pred dfiom rozdelenia Ceskej a Slovenske;
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Federativnej republiky povazuju za doby zabezpeclenia (poistenia) toho zmluvného
Statu, na ktorého uUzemi mal zamestnavatel sidlo ku dnfiu rozdelenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej republiky alebo naposledy pred tymto dnhom, t,.
k 31. decembru 1992.

Podla ¢l. 11 ods. 1 uvedenej zmluvy, rozsah a spbsob hodnotenia déb
zabezpecenia sa spravuju predpismi toho zmluvného Statu, v ktorého déchodkovom

zabezpeceni sa tieto doby ziskali.

Z obsahu sudneho ale aj administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel
Ziadostou z 13. juna 2006 poziadal o priznanie starobného déchodku s u€innostou
od 7. maja 2005. Preskumavanym rozhodnutim z 24. oktébra 2005 Cislo X. X.
odporkyna priznala navrhovatelovi od 7. maja 2005 pozadovany starobny déchodok
vo vySke 4 272 Sk mesacne, zvySeny podla § 293e zakona o socialnom poisteni
v zneni zakona €. 244/2005 Z.z. od vyplatného terminu v juli 2005 na sumu 4 651 Sk
mesacne, pricom zhodnotila dobu zabezpecfenia (poistenia) ziskanu v Slovenskej
republike po 1. januari 1993, resp. od 1. februara 1993 do 6. maja 2005, t.j. ku driu
uplatnenia naroku a vyplaty starobného dbéchodku od 7.maja 2005 podla § 65

zakona o socialnom poisteni a €. 46 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) &. 1408/71.

V Ziadosti z 13.juna 2005 a vébec v konani navrhovatel preukazal, Zze v dobe
od 1. decembra 1992 do 31. januara 1993 bol v pracovnom pomere v Ceskej
sporitelni, a.s. Brno, t.j. u zamestnavatela, ktory mal sidlo ku dfiu rozdelenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej republiky diiom 31. decembra 1992 na uzemi Ceskej
republiky. Preto doba zabezpecCenia (poistenia), ziskana od 1.septembra 1958
do 31.januara 1993 je povazovana u navrhovatela za dobu zabezpecenia (poistenia)
ziskani v Ceskej republike za ktord dobu ziskal na zaklade rozhodnutia Ceskej
spravy socialneho zabezpec€enia v Prahe z 27. juna 2006 €. X. /428 od 7. februara
2006 starobny déchodok v sume 7 958 Sk mesacne v sulade s platnymi predpismi

socialneho zabezpeé&enia Ceskej republiky.

Dobu, ziskanu po 1. januari 1992, resp. od 1. februara 1993 do 6.maja 2005
ma navrhovatel zhodnotenu ako dobu zabezpeCenia (poistenia) ziskanu
v Slovenskej republike a na zaklade Ziadosti mu bol priznany starobny déchodok
poc¢nuc od 7. maja 2005 preskumavanym rozhodnutim z 24. oktébra 2005 Cislo X.

vo vySke 4272 Sk mesacne. Poziadavke navrhovatefa o vypustenie doby
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zamestnania od 1. decembra 1992 do 31.januara 1993 v Ceskej republike a priznat
mu starobny déchodok len podla predpisov platnych v Slovenskej republike, nebolo
mozné vyhoviet. V samotnom &l. 10 ods. 1 zmluvy medzi Slovenskou a Ceskou
republikou o socialnom zabezpeceni ucinnej od 1.januara 1993 sa presne hovori, Ze
»,Na spolo€nu Ziadost zamestnanca a jeho zamestnavatela mézu prislusné urady
zmluvnych Statov po dohode urcit vynimky z ¢l. 7 az 9.“ Samotny navrhovatel
nepredlozil ziadnu takuto ziadost' a organy socialneho zabezpecenia, resp. poistenia

jednotlivych Statov na také konanie nemaju pravomoc.

Slovenska republika je od 1.maja 2004 Clenskym Statom Eurdpskej unie
a posudzovanie narokov ziadatefov o priznanie dbchodkovych davok je preto
potrebné vykonavat v sulade s nariadenim Rady (EHS) €. 1408/71 o uplatiiovani
systémov socialneho zabezpecCenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo
¢inné osoby a Clenov ich rodin pohybujucich sa v ramci spoloCenstva . Prilohy Il
nariadenia Rady (EHS) €. 1408/71 sa nadalej uplatriuju €l. 12, €l. 20 a ¢l. 33 zmluvy.
Ostatné ustanovenia zmluvy, vratane ¢l. 7 a4l. 10, ktorych aplikovania sa
navrhovatel domaha, sa od1.maja 2004 v sulade s ¢l. 6 nariadenia Rady (EHS)

¢. 1408/71 uz neuplatnuju.

Vzhfadom na uvedené, prvostupfiovy sud postupoval spravne pri svojom
rozhodovani v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Vec posudil spravne, ked
rozhodnutie z 24.oktdbra 2005 &. X. o priznani starobného déchodku navrhovatelovi
napadnutym rozsudkom potvrdil. Preto odvolaci sud jeho rozsudok podfa § 219 OSP

ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud navrhovatelovi v sulade s § 250k od 1 OSP trovy odvolacieho

konania nepriznal, kedZe v odvolacom konani nemal uspech.
Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. augusta 2008 JUDr. Elena Zavadska, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia : Maria Krafova



