Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sz0 10/2008

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Igora Belka a Clenov senatu JUDr. Jany HencCekovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ L. P., bytom J. L., 2/ M. P., bytom J. L.,
obaja zastupeni advokatom JUDr. G. L., Advokatska kancelaria N., M., proti
Zalovanému: K.S.U. vB., N. L., B.,, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného zo diia 14. maja 2007, &. k. KSU BB-2007-499/867-1:0S8SS, o odvolani
Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S 153/2007-72 zo
dna 19. septembra 2007 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 23S 153/2007-72 zo dha 19. septembra 2007 potvrdzuje.

Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu,
ktorou sa zalobcovia domahali preskumania rozhodnutia Zalovaného, uvedeného
v zahlavi tohto rozsudku, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Obce J. L.
&. k. 191/2006 zo dna 16.2.2006 a odvolanie zalobcov zamietol. Zalobcom nahradu
trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskumani napadnutého
rozhodnutia Zalovaného a konania mu predchadzajuceho dospel k nazoru, ze Zaloba
nie je dévodna. Konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané
v sulade so zakonom a jeho vydanim nedoSlo k ukrateniu na pravach Zalobcov.
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Podla nazoru krajského sudu Zalovany ako odvolaci spravny organ sa v rozhodnuti
désledne vysporiadal so vSetkymi namietkami odvolatelov. KonsStatoval,
Ze zalobcovia vytykali nezdkonnost rozhodnutia spravneho organu prvého stupna
len v odvolani proti tomuto rozhodnutiu, ked poukazovali na to, Ze nie je pripustné,
aby konanie zacCaté podla § 88 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (dalej len Stavebny zakon) o odstraneni stavy
skoncilo podla § 88 ods. 1 pism. b/ dodatoénym povolenim stavby a povolenim
uzivania stavby; uvedenu nezakonnost rozhodnutia prvostupnového spravneho
organu uz v samotnej zalobe proti rozhodnutiu zalovaného nevytykali; Zalobcovia
v Zalobe popisovali postup spravnych organov, ako aj dalSich organov, ktoré riesili
ich staznosti, poukazujuc na prekazku vo vyhlade, ako aj v oslneni a osvetleni
a na znizenu hodnotu ich rodinného domu. Krajsky sud poukazal na to, Zze sud
preskimava zakonnost’ rozhodnuti v rozsahu vymedzenom Zalobou, nie je povinny
pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu hladat
doévody nezakonnosti, kedZe tuto povinnost maju Zalobcovia a aj to len v rozsahu
stanovenom v § 250h ods. 1 O. s. p. Aj podla nazoru krajského sudu z vykonaného
dokazovania a to zo zaverov znaleckych posudkov RNDr. I. P. a Ing. S. S., znalca
z odboru stavebnictva vyplyva, Ze pristavba zadveria k rodinnému domu stavebnikov
neohrozuje Zivot a Zivotné prostredie, odstup a vzdialenost nema vplyv vzhladom na
oslnenie rodinného domu €. 32 - Zalobcov, pristavba neovplyvnila pohodu byvania
vtomto dome a vybudovanim zadveria sa vylepSila pohoda byvania v rodinnom
dome ¢&. 31 - stavebnikov. Postup zalovaného v zmysle § 88 ods. 1 pism. c/
Stavebného zakona nepovazoval v rozpore so zakonom. Po preskumani veci
a postupu spravnych organov dospel k zaveru, ze rozhodnutia spravnych organov
nie su v rozpore so zakonom, a preto Zalobu Zalobcov zamietol.

Rozhodovanie o nahrade trov konania odovodnil v zmysle ust. § 250k ods. 1
O. s. p., zalobcom pre neuspech v konani nepriznal pravo na ich nahradu.

Proti uvedenému rozsudku sa v zakonnej lehote odvolali zalobcovia, zZiadajuc,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenil a Zalobe vyhovel
v celom rozsahu, t.j. rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Namietali, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria bol vydany v rozpore
so skutoCnym a pravnym stavom veci. Uviedli, Ze zalovany spravny organ
preskimavanym rozhodnutim a postupom sa dopustil poruSenia ustanoveni
Spravneho poriadku a to najma - § 3 ods. 2, 3, 4, 5, § 4 ods. 2, § 14 ods. 1, § 32
ods. 1 § 33 ods. 1, 2. Poukazali na to, Zze sud prvého stupfia bol povinny skumat
nezakonnost postupu spravnych organov vdanej veci komplexne, t. .
od prvopociatku — od aprila 2004 az do konca. Vytykali sudu prvého stupna, Ze vSak
bezdbvodne zacal cely pripad posudzovat a hodnotit len od vydania rozhodnutia
Zalovaného resp. prvostupnového spravneho organu. Nesuhlasili s tvrdenim sudu
prvého stupna, Ze Zalobcovia v Zalobe neuviedli dévody nezakonnosti rozhodnutia
Zalovaného spravneho organu, konstatujuc, Ze jeho povinnostou bolo vec prejednat
a rozhodnut na zaklade riadne zisteného skutkového a pravneho stavu danej veci,
¢o sa nestalo. Studiu osinenia a osvetlenia vypracovani RNDr. P. povaZzovali za
nedostatoCnu, kedze nezohladnovala vplyv zrealizovanej nadstavby vysokej cca 3m
na dome ¢. 29 zjuznej strany. Nesuhlasili ani s vyhodnotenim tohto ddkazu
Zalovanym, pretoZze treba povazovat za nespravne, ked uz suCasny stav je
nevyhovujuci, ani buduci stav, tj. s uz rieSenou pristavbou, nemdze eSte horSie
ovplyvnit pohodu byvania, ako je to v pripade zalobcov. Namietali nespravnost
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aj znaleckého posudku Ing. S., pretoZze posudzoval vzdialenost rodinnych domov
stavebnika a Zalobcov v rozpore s § 6 vyhlasky €. 532/2002 Z. z. Su€asne uviedli, ze
pristavené zadverie staZuje as bremenami a povozom ani neumoziuje vstup
vlastnikovi druhej polovice domu do zahrady, ani do pivnice bez pouzitia pozemku
Zalobcov, €im su poskodené ich prava a pravom chranené zaujmy, ktoru skuto¢nost
spravne organy oboch stupnov nereSpektovali. Namietali, Ze nemali moznost
skontaktovat’ sa so stavebnym uradom objednanymi znalcami a predniest im svoje
stanovisko. Dalej nesuhlasili s nazorom sidu prvého stupria, Ze stavba stavebnikov
bola zaCata legalne, pretoze v danom pripade sa nejednalo o drobnu stavbu,
podliehajucu len ohlaseniu, ale bolo pred jej zaCatim potrebné stavebné povolenie,
¢o stavebnici nemali a toto sa snazili ziskat az v priebehu dalSieho ¢asu. Dodato¢né
stavebné povolenie stavebnikov na zaklade napadnutych rozhodnuti stavebnych
uradov oboch stupniov povazovali vrozpore sverejnym zaujmom, pretoze
zasahovalo do opravnenych a zakonom chranenych zaujmov zalobcov. Poukazali na
to, ze podla Ustavy a platnych pravnych predpisov Slovenskej republiky nikto
nemdze na ukor druhého mat prava, ktoré poskodzuju prava druhych osdéb, €o
v danom pripade je spdsobené napadnutym rozhodnutim Zalovaného voci Zalobcom
v 1. a 2. rade.

Zalovany sa na odvolanie Zalobcov nevyjadril, odvolaci navrh Najvys$siemu
sudu Slovenskej republiky nepodal.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl.
a dospel k nazoru, ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 88 ods. 1 Stavebného zakona stavebny urad nariadi vlastnikovi
stavby odstranenie

a) zavadnej stavby ohrozujucej Zivot alebo zdravie osdb, pokial ju nemozno
hospodarne opravit,

b) stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim
alebo bez pisomného oznamenia stavebného uradu podla § 57 ods. 2
pri stavbach, ktoré treba ohlasit; odstranenie stavby sa nenariadi
iba v pripadoch, ked” dodatoéné povolenie stavby nie je v rozpore
S verejnym zaujmom,

c) stavby, na ktoru bolo zrusené stavebné povolenie (§ 102 ods. 3),

d) docasnej stavby, pri ktorej uplynul uréeny €as jej trvania alebo pominul ucel,
na ktory bola zriadena.

Podla § 88a ods. 1, 4, 7 Stavebného zakona ak stavebny urad zisti, ze stavba
bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zaéne
z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v uréenej lehote
predlozil doklady o tom, ze dodato€né povolenie nie je v rozpore s verejnymi
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zaujmami chranenymi tymto zakonom, najma s ciemi a zamermi uzemného
planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacata bez pravoplatného
stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s
verejnymi zaujmami na zaklade zavaznych stanovisk podla § 140b a podkladov
predlozenych v stavebnom konani.

V rozhodnuti o dodato€nom povoleni stavby stavebny urad dodato¢ne povoli
uz vykonané stavebné prace a urCi podmienky na dokoncCenie stavby alebo nariadi
Upravy uz realizovanej stavby.

Na konanie o dodatoénom povoleni stavby sa primerane vztahuju
ustanovenia § 58 az 66.

Podla § 66 Stavebného zakona v stavebnom povoleni uréi stavebny urad
zavazné podmienky uskuto¢nenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach
ucastnikov konania. Stavebny urad zabezpeci uréenymi podmienkami najma
ochranu zaujmov spoloé¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’
stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne
ich predpisov a technickych noriem a dodrzanie pozZiadaviek urCenych dotknutymi
organmi, predovSetkym vylucCenie alebo obmedzenie negativhych ucinkov stavby
a jej uzivania na zivotné prostredie. Zavaznymi podmienkami uskutocfiovania stavby
sa zabezpeci, pripadne ur€i ochrana verejnych zaujmov, predovSetkym zdravia fudi
a Zivotného prostredia, dodrzanie prislusnych technickych predpisov, pristup
a uzivanie stavby osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, lehotu
na dokoncenie stavby, plnenie pozZiadaviek uplatnenych v zavaznych stanoviskach
podla § 140b dotknutymi organmi, ak nie su urCené spravnymi rozhodnutiami,
pripadne poziadavky vlastnikov sieti a zariadeni verejného dopravného technického
vybavenia na napojenie na tieto siete, stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,
ak sa stavba uskuto€riuje svojpomocou, pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov,
povinnost oznamit’ zaCatie stavby. V zavaznych podmienkach uskutocnovania stavby
sa podfa potreby dalej urCi: predloZzenie podrobnejSej dokumentacie este
pred zacCatim stavby, ktora je potrebna na kontrolu dodrZzania podmienok uréenych
na vyhotovenie stavby, oznamenie urCitého Stadia stavby na ucel vykonu Statneho
stavebného dohladu, predlozenie dokladov, odbornych expertiz, merani a posudkov,
podrobnejSie poziadavky na uskutoCnenie stavby predovSetkym 2z hladiska
komplexnosti a plynulosti, napojeni na siete a zariadenia technického vybavenia,
pozemné komunikacie, odvadzanie povrchovych véd, upravy okolia stavby
a podmienok ochrany zelene, pripadne jej premiestnenia, vymedzenie nevyhnutného
rozsahu pléch pozemkov, ktoré budu tvorit sucCast staveniska, podrobnosti
pre opatrenia na susednom pozemku alebo na stavbe podla § 135, spodrobnenie
statickych vypoctov na vyhotovenie stavby, oznamenie mena (nazvu) a adresy (sidla)
zhotovitela stavby, ak bude uréeny vo vyberovom konani [§ 62 ods. 1, pism. d)],
ulavy na vytyCenie stavby (§ 75a ods. 1), poziadavky na oznacCenie stavby
na stavenisku.

V zmysle § 140 Stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak,
vztahuju sa na konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani

(Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov — dalej
len Spravny poriadok).
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Spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
os6b a pravnickych oséb a dbésledne vyzadovat plnenie ich povinnosti. Spravne
organy su povinné postupovat v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania,
zuCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy
prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy uc€inne obhajovat, najma sa vyjadrit
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zaéastnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat
pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 2, 4 Spravneho
poriadku).

Spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym
uCelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len navrhmi uc€astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najma podania,
navrhy a vyjadrenia UuCastnikov konania, dbkazy, Cestné vyhlasenia,
ako aj skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej
cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urCuje spravny
organ (§ 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku).

Podla nazoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupfiov v konani
postupovali nalezite v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci zistili skuto¢ny
stav, a preto ich pravne zavery boli spravne. Z uvedenych dévodov sud prvého
stupna postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked' Zalobu podla § 250j ods. 1
O. s. p. zamietol.

Z administrativneho spravneho spisu vyplyva, Zze Obec J. L. vydala po
predchadzajucom konani o odstranenie stavby dna 16.2.2006 ¢. k. 191/2006
rozhodnutie, ktorym dodato¢ne povolila stavbu ,Pristavba zadveria k rodinnému
domu ,C. sup. 31 na pozemku parc. €. X. kat. uz. J. L. stavebnikom B. B. a manzelke
M. bytom J. L. €. 31.

Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného uradu podali v zakonnej lehote
odvolanie Zalobcovia, Ziadajuc ho zruSit avec mu vratit na dalSie konanie.
Zalovany preskimavanym rozhodnutim zo dia 14.5.2007 &. KSU BB-2007-499/867-
1:0SSS podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamietol a napadnuté
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze Zalovany po preskumani rozhodnutia stavebného uradu dospel k zaveru,
Ze hodnotenia posudkov vypracovanych RNDr. I. P. a Ing. S. v danej veci preukazuju
moznost ponechania stavby bez toho, aby akymkolvek spdsobom negativne
zasahovala do vlastnickych prav tychto uc€astnikov konania, ako aj do pohody ich
byvania. Konstatoval, Ze stavebny urad rozhodol o dodato€nom povoleni predmetnej
stavby s tym, Ze sa vo vydanom rozhodnuti vysporiadal so v8etkymi naleZitostami
vyplyvajucimi z dotknutych ustanoveni Stavebného zakona. Poukazal na to, ze
pokial odvolatelia — Zzalobcovia v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu
namietali predovSetkym tu skutoCnost, Ze stavebny urad nereSpektoval zavery
rozhodnutia K. S. U. v B. & 2006-88/114-1:08SS Ja zo dfia 31.1.2006 v otazke
povinnosti nariadit’ stavbu odstranit, stavebny urad viedol nové konanie vo veci tak,
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ako mu to zakon umoznuje, pricom sa vo veci zmenili podklady pre rozhodnutie, boli
tiez odstranené procesné nedostatky, pre ktoré bolo prvSie rozhodnutie v odvolacom
konani zruSené, ako aj vyklad ustanovenia § 6 ods. 5 a 7 vyhl. &. 532/2002 Z. z. bol
nalezite zdévodneny na konkrétny pripad. Odvolanie zalobcov zamietol, povazujuc
ho za neopodstatnené a nekonkretizované v podanych namietkach veci samotnej
a vydané rozhodnutie prvostupniového stavebného uradu potvrdil.

Zalobcovia zalobou podanou na krajskom sude proti zalovanému Ziadali
rozhodnutie Zalovaného zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. V ¢om konkrétne
videli poruSenie postupu konajucich spravnych organov, ktoré malo
ama za nasledok podla ich nazoru nespravne rozhodnutie veci, uviedli popisom
skutkového stavu veci od aprila 2004, kedy stavebnici B. a M. zacali vybavovat
pristavbu do rozhodnutia Zzalovaného a odpovede prislusnych Statnych organov na
ich staznosti.

Otazky, tykajuce sa zasahu buducej stavby do vlastnickych prav fyzickych
alebo pravnickych oséb k pozemkom alebo stavbam, bezprostredne susediacich
s touto stavbou stavebny urad skuma v Stadiu celého stavebného konania.
Predpokladom zaclatia stavebného konania podla § 88a Stavebného zakona
je zistenie stavebnym uradom, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia
alebo v rozpore s nim, pricom stavebny urad zacne z vlastného podnetu konanie
a vyzve vlastnika stavby, aby v urCenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatoCné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najma
s ciefmi a zamermi Uzemného planovania a osobitnymi predpismi. S konanim
o dodato€nom povoleni stavby, ktora je uz dokon€ena, mdze stavebny urad spojit
kolauda¢né konanie. Na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane
vztahuju ustanovenia § 58 az 66 upravujuce stavebné konanie o vydani stavebného
povolania. Stavebny urad vtomto konani méze nariadit odstranenie stavby
za splnenia zakonnych podmienok ustanovenych v §§ 88a ods. 6, ak stavebnik
nepredlozi ziadost o dodatoCné povolenie stavby a nesplni podmienky rozhodnutia
o dodatodnom povoleni stavby. DalSie zakonné podmienky za splnenia, ktorych
mdbze stavebny urad nariadit odstranenie stavby ustanovuje pravna norma § 88
Stavebného zakona. Zakonodarca v pravnej norme § 88 ods. 1 pism. b/ prejavil volu
chranit’ stavebnika, ktory postavil stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore
s nim alebo bez pisomného oznamenia stavebného uradu podla § 57 ods. 2
pri stavbach, ktoré treba ohlasit tak, ze stavebny urad nenariadi odstranenie tejto
stavby iba v pripadoch, ked dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym
zaujmom. Splnenie podmienky suladu stavby s verejnym zaujmom stavebny urad
skuma v sulade S pravnymi normami ustanovujucimi konanie
o dodatocnom stavebnom povoleni (§ 88a Stavebného zakona) a v spojeni
s konanim o stavebné povolenie (§§ 58 az 66 Stavebného zakona).

Postup stavebného uradu prvého stupfia vdanej veci bol v sulade
s uvedenymi pravnymi normami ked, potom ako bolo zruSsené oznamenie Obce J. L.
€. 6/2004 z 3.6.2004, Ze nema namietky proti ohlasenej drobnej stavbe — pristavbe
verandy na pozemku parc. ¢, X./1, rozhodnutim obce €. 108/2004 zo dria 20.8.2004
na podklade podaného protestu Okresného prokuratora v Ziari nad Hronom,
uskutoCnil konanie o dodato¢nej legalizacii uvedenej stavby, pretoze mu to vyplyvalo
z uradnej povinnosti podfa § 88a ods. 1 Stavebného zakona. Stavebny urad spravne
skumal vplyv tejto stavby, Ci je v sulade verejnymi zaujmami a Ci jej uCinky a jej



7 1Sz0/10/2008

uzivanie mézu negativne vplyvat na zdravie ludi a na Zivotné prostredie. Svoje
skutkové zistenia a pravne zavery uviedol v rozhodnuti zo dna 16.2.2006. Spravny
bol postup zalovaného pokial toto rozhodnutie napadnuté odvolanim Zalobcov ako
vecne spravne potvrdil preskimavanym rozhodnutim.

Sud prvého stupna spravne posudzoval zalobu Zalobcov podla jej obsahu
v zmysle § 246¢ O. s. p. v spojeni § 41 ods. 2 a spravne zameral svoju pozornost
pri preskumani rozhodnutia Zalovaného spravneho organu na otazky oslnenia,
osvetlenia a znizenia hodnoty domu, ktoré namietky vyplyvali z obsahu zaloby.

Nebolo mozné prihliadnut na namietku Zalobcov uvedenu v odvolani proti
rozsudku prvostupfiového sudu, ze jeho povinnostou bolo vec prejednat a rozhodnut
na zaklade riadne zisteného skutkového a pravneho stavu danej veci a jeho tvrdenie,
Ze sud nie je povinny pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu
hladat dévody nezakonnosti, je hrubym porudenim procesno — pravnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze sud prvého stupna pri preskumani
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu nalezite postupoval
podla §§ 247 a nasl. O. s. p.

Podla § 249 ods. 1, 2 O.s.p. konanie sa zacgina na navrh, ktory sa nazyva
Zalobou. Zaloba musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania obsahovat oznadenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dbvodov, v ¢om Zalobca vidi
nezakonnost rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky kone¢ny navrh robi.

Podla § 250h ods. 1 O.s.p. az do rozhodnutia sudu mdze zalobca rozsah
napadnutia spravneho rozhodnutia obmedzit; rozSirit ho méze len v lehote podla
§ 250b.

Sud prvého stupna spravne postupoval v sulade s citovanymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku a preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného
v rozsahu namietok uplatnenych v zalobe zo dnfa 20.7.2007 (otazky oslnenia,
osvetlenia azniZzenia hodnoty domu) ana dalSie namietky uplatnené
v priebehu preskumavacieho konania neprihliadol.

V zmysle citovanych pravnych noriem odvolaci sud taktiez nemohol
prihliadnut na tvrdené porusenia zakonnosti rozhodnutiami a postupov spravnych
organov v danej veci Zalobcami v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna.

Pokial Zalobcovia v odvolani namietali spravnost posudkov vypracovanych
RNDr. P. aIng. S., odvolaci sud ich povazoval za neodévodnené, pretoZze predmetna
stavba je sucCastou rodinného domu €. 32 - stavebnikov a preto povinnostou RNDr.
P. bolo skumat’ vplyv osvetlenia a oslnenia predmetnej stavby na rodinny dom ¢&. 31
- Zzalobcov, zktorych dovodov pre takéto posudenie skumanie vplyvu stavby
rodinného domu ¢&. 29 tak, ako to ziadali v odvolani Zalobcovia, bolo pravne
bezvyznamné. Skumanie vplyvu predmetnej stavby na rodinny dom zalobcov Ing. S.
bol taktiez spravny a to aj vzhlfadom posudzovanie vzdialenosti susediacich stavieb
rodinnych domov v zmysle § 6 ods. 7 vyhlasky & 532/2002 Z. z. Z hodnotenia
zaverov znaleckych posudkov vypracovanych v spravnom konani aj podla nazoru
odvolacieho sudu vyplyva, Ze predmetna stavba je v sulade s verejnym zaujmom, jej
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ucinky a uzivanie neohrozuje zdravie ludi ani zivotné prostredie, neznizuje hodnotu
domu Zzalobcov, ani ich hodnotu byvania a suCasne zlepSila pohodu byvania
stavebnikov. Z tychto dévodov neobstoji ani namietka zalobcov domahajucich sa
ochrany poukazom na Ustavu Slovenskej republiky.

Z uvedenych dbévodov teda vyplyva, ze sud prvého stupria v rozsahu zaloby
spravne preskumal zakonnost rozhodnutia a postupu Zalovaného v danej veci,
nebolo jeho povinnostou vramci tohto preskumvacieho konania preskumavat
aj postup prvostuprfiového stavebného konania tykajuceho sa ohlasenia drobnej
stavby stavebnikmi zo dnfia 29.4.2004, pretoZe toto konanie bolo pravoplatne
ukon&ené rozhodnutim stavebného Uradu zo dfia 20.8.2004. Uginky tohto konania
maju za nasledok len taky, ze predmetnu stavbu nemozno povazovat za ,Ciernu®
nelegalnu stavbu, pretoze stavebnici zacali s jej vystavbou na zaklade oznamenia
obce €. 6/2004 zo dna 3.6.2006, ze nema namietky proti ohlasenej stavbe, ktoré
v8ak bolo na podklade protestu prokuratora zrusené.

Vzhfadom na uvedené, pokial krajsky sud Zzalobu zamietol z dévodu,
Ze preskumavané rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie stavebného
uradu Obce J. L. a odvolanie zamietol, je skutkovo a pravne spravne, podla nazoru
odvolacieho sudu rozhodol vo veci skutkovo spravne a v sulade so zakonom, a preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podlfa § 250ja ods. 4 O. s. p.
v spojeni s § 219 potvrdil.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval podlfa § 224
ods. 1 O. s. p vspojeni s § 246¢c a s § 250k ods. 1, Zalobcom nahradu trov tohto
konania nepriznal pre ich neuspech v konani.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 22. jula 2008

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



