Najvyssi sad 3 Ndt 10/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si  sad  Slovenskej  republiky v senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obzalovaného ml. S. G. pre zlodin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1
Tr. z&k., na neverejnom zasadnuti 26. jina 2013 v Bratislave, v spore o prislusnost’ medzi
Okresnym stidom Stara Cuboviia a Okresnym sudom Malacky, podl'a § 22 ods. 1 Tr. por.
takto

rozhodol:

PrisluSnym sidom na vykonanie trestného konania v prvom stupni v trestnej veci

obzalované¢ho ml. S. G. je Okresny sid Stara Luboviia.

Odovodnenie

Prokurator Okresnej prokuratiry Stard Luboviia podal dna 28. janudra 2013
na Okresnom sude Stard Luboviia obzalobu na mladistvého S. G., pre zlo¢in sexualneho

zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak.

Okresny sud Stara Cuboviia uznesenim z 25. februdra 2013, sp. zn. 7T 14/2013, podla
§ 341 ods. 1 Tr. por. postapil trestni vec mladistvého S. G. na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému sudu Malacky. Toto uznesenie odovodnil tym, Ze obZalovany je v stcasnosti
chovancom Reedukacného centra Velké Levare (okres Malacky). Sud preto so zretelom
na zédujmy mladistvého dospel k zaveru, Ze najucelnejSie bude vykonat trestné konanie

na Okresnom sude Malacky, v obvode ktorého sa toho ¢asu obzalovany nachadza.

Okresny sud Malacky podanim zo dnia 27. maja 2013 predlozil najvysSiemu sudu
trestny spis za ucelom rozhodnutia sporu o prislusnost’ medzi oboma sudmi. Predseda senédtu
Okresného sudu Malacky dospel k zdveru, ze vzhl'adom na ddkaznu situdciu a zasadu

procesnej ekonomiky st dané doélezité déovody na odnatie veci Okresnému sudu Malacky
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a jej prikazanie Okresnému sudu Stara Cubovna. Poukazoval na to, Ze v trestnej veci bude
potrebné vypodut’ svedkov ml. M. C., M. C. st. a Mgr. L. Z., ktori majt bydlisko v obvode
Okresného sudu Stard Cubovia. Okrem toho obhajca obvineného navrhol v konani vypocut’
aj gynekologicku MUDr. Z. R. z ambulancie v Starej Cubovni. Vzhl'adom na uvedené mal
sud za to, Ze je hospodarnejSie zabezpecit' na pojedndvanie pred Okresnym stdom Stard
Lubovna ucast’ jedného obzalovaného ako ucast’ troch svedkov na konani pred Okresnym

sutdom Malacky.

V prvom rade povazuje najvys$si sad za potrebné uviest, Ze v zmysle platnej
judikatary, ak sud po postipeni veci dospeje k nazoru, Ze nie je prisluSnym na konanie,

uznesenim vyslovi svoju neprislusnost’ s pouzitim analodgie podla § 241 ods. 1 pism. a/, resp.

§ 244 ods. 1 pism. a/ a vec predlozi najblizsie spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie
sporu o prislusnost. Okresny suid Malacky predlozil vec najvysSiemu sudu, bez toho,
aby uznesenim vyslovil svoju neprislusnost. Napriek tejto skutocnosti najvyssi sud
nepovazoval za potrebné vec vratit’, nakol’ko iSlo len o formalne pochybenie a Okresny sud

Malacky vo svojom podani dostatoénym spdsobom oddvodnil svoju neprislusnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny obom
okresnym stidom (nakolko ich obvody sa nachadzajii v obvodoch rdéznych krajskych stidov)
Vv spore 0 prislusnost’, vec preskimal a dospel k zaveru, ze prislusnym na vykonanie konania

je Okresny sud Stara Cuboviia.

Podl'a § 17 ods. 1 Tr. por. konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol trestny ¢in

spachany.

Podl'a § 341 Tr. por. ak to vyzaduje prospech mladistvého, méze prislusny sud
postupit’ vec sudu, v ktorého obvode ma mladistvy trvaly pobyt, alebo sudu, na ktorom
z inych dovodov je vykonanie trestného konania so zretelom na zaujmy mladistvého

najucelnejsie.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, ze postup podla § 341 Tr. por.
predstavuje vynimku zo vSetkych pravidiel o miestnej prislusnosti okresného sudu
u mladistvého pachatela a je fakultativnou moznost'ou, ktorej pouzitie vSak musi byt’ nalezite

odovodnené ucelnostou vykonania trestného konania na inom, ako pdvodne miestne
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prislusnom, okresnom sude. Pri posudzovani otazky, ktory sud moze v prvom stupni vykonat’
trestné konanie proti mladistvému pachatel'ovi najucelnejSie, treba v kazdom pripade

vychadzat’ zo vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu.

V zmysle § 341 Tr. por. su rozhodujice len zdujmy mladistvého a zistenie,

kde v zmysle tohto kritéria bude vykonanie konania najacéelnejsie.

Tento zaujem mladistvého nemozno posudzovat z jeho subjektivneho hl'adiska
v zmysle, ¢o by bolo pre neho najvyhodnejsie, napr. aj Okresnym sidom Stara Luboviia
naznacenej blizkosti a dostupnosti Okresného sudu Malacky, v obvode ktorého sa mladistvy
V sucasnosti nachadza. Treba vychadzat’ z toho, ¢o objektivne bude na prospech mladistvého,

aby sa dosiahla jeho naprava.

V posudzovanej veci je obzalovany ml. S. G. trestne stihany pre zloCin sexualneho
zneuzivania, ktorého sa mal dopustit’ v priestoroch Detského domova sv. Klementa Hofbauera
Vv Podolinci, okres Stara Cubovna. Do tohto detského domova bol obzalovany (spolu s d’alsimi
dvoma surodencami) umiestneny na zaklade rozsudku Okresného stdu Kezmarok
z 8. februara 2007, sp. zn. 5P 230/06. V dosledku problémového spravania bol obzalovany
ml. S. G., na zaklade dohody medzi detskym domovom a reedukaénym centrom, umiestneny
od 11. septembra 2012 v Reeduka¢nom centre Velké Levare, a to najmenej na dobu

6 mesiacov.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze vSetky okolnosti svedéia miestnej prislusnosti
Okresného sudu Stara Cubovia. Pokial’ ide o dovod pouzity Okresnym stidom Stard Cubovia
0tom, ze obzalovany sa toho cCasu nachddza v Reedukacnom centre Velké Levare,
tu povazuje najvyssi sud za potrebné uviest, Zze obzalovany ml. S. G. dosiahne 14. januara
2014 plnoletost’, a teda bude o par mesiacov prepusteny z tohto reeduka¢ného centra. Na tom
ni¢ nemeni jeho postavenie v zmysle trestného prava ako mladistvého, ktoré zohladiuje vek
v Case spachania trestného ¢inu, ¢o sSamo 0 sebe vsak prislusnost’ podl'a § 17 ods. 1 Tr. por.
nemeni. Nie je vecou naruSenia opravneného zadujmu menovaného, ak sa musi
(uz vo vseobecnom pravnom ponimani ako plnolety ob¢an) dostavit’ na hlavné pojednavanie

VO svojej trestnej veci na Okresny sud Stara Cubovia.
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Napokon netreba zabudat’ aj na hl'adisko hospodarnosti a rychlosti trestného konania.
Zalovaného skutku sa mal obZalovany dopustit v objekte detského domova, pricom
poskodena je tiez chovankynou tohto zariadenia a vo veci budu vypocuti ako svedkovia
aJ zamestnanci tohto zariadenia. Vsetky tieto okolnosti nasvedCuju tomu, Zze rychle
prerokovanie trestnej veci bude redlnejSie na sude, v obvode ktor¢ho sa skutok stal
a nie na sude, vV obvode ktor¢ho sa mladistvy momentdlne nachddza. Rychle prerokovanie
trestnej veci je aj v zaujme obzalovaného, preto najvyssi sid povazuje za potrebné,

aby procesnym sudom zostal Okresny sud Stard Cuboviia, na ktorom bola podana aj obzaloba.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené

vo vyroku uznesenia.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 26. juna 2013

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



