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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (zalobcu): I. Y., bytom Y. XX, B. T. T.,
proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava, so sidlom Namestie slobody 12,
Bratislava, vo veci netiplného podania zalobcu z 11. jila 2018, o kasacnej staznosti zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/35/2018-12 z 10. septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéna staznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢.k.
13S/35/2018-12 z 10. septembra 2018 od mieta.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len , krajsky stid*) uznesenim ¢.k. 13S5/35/2018-12 z 10.09.2018 podla
§ 59 ods. 3 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj ,,SSP*) odmietol podanie zalobcu
z 11.07.2018 a ucastnikom podla § 170 pism. a/ SSP nahradu trov konania nepriznal.

2. V oddvodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze mu dna 16.07.2018 bolo doru¢ené neuplné podanie
7alobcu, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa Zalobca mienil v ramci spravneho stidnictva domahat’. Zalobca
bol uznesenim krajského sudu ¢.k. 13S/35/2018-9 z 18.07.2018 vyzvany, aby uviedol riadne navrh
vyroku, ako presne ma sud rozhodnut, presné oznacenie napadnutého rozhodnutia a deii jeho vydania,
pripadne oznacenie vyrokov, ktoré napada. Bol pouceny o tom, ze zalobny petit musi byt’ formulovany
tak, aby bol dostato¢ne urcity a sucasne zodpovedal tomu, ako moéze v zmysle zakona ¢. 162/2015 Z.z.
spravny sud rozhodnit. Zalobca bol ziroveii vyzvany na predloZenie rozhodnutia, ktoré méa byt
predmetom sudneho prieskumu. Vyrokova Cast’ uznesenia krajského sudu obsahuje poucenie, ze ak
podanie nebude doplnené, spravny sud ho odmietne. Uvedené uznesenie bolo zalobcovi doruc¢ené dia
01.08.2018. Zalobca ani na vyzvu sudu svoje netipné podanie nedophil, pric¢om Zaloba neobsahuje
riadny Zalobny petit, ¢o brani v d’alSom postupe stdu a znemoziiuje vo veci d’alej konat’.

3. Dna 18.10.2018 bolo krajskému sudu doruc¢ené podanie zalobcu z 15.10.2018 oznacené ako ,,Odpor
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine zo dna 10.9.2018 sp.zn. 13S/35/2018-12



4. Krajsky sud uznesenim ¢.k. 13S/35/2018-19 z 29.10.2018 podla § 59 ods. 1 SSP v spojeni s § 445
ods. 1 SSP zalobcu vyzval, aby v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia dophil svoje podanie z
15.10.2018, ktoré by mohlo byt kasacnou st'aznostou, a to aby uviedol, ¢i svojim podanim mienil podat’
kasacnu staznost, a v pripade, ak ide o kasa¢nu staznost’, aby jasne a zrozumitel'ne uviedol staznostné
body, t.j. v akom rozsahu a z akych dévodov uvedenych v § 440 SSP rozhodnutie sidu napada a
zaroven aby uviedol navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), ako ma sud rozhodntt’. Krajsky sud
zaroven zalobcu poucil, ze ak v urcenej lehote svoju kasa¢ntl staznost’ uvedenym spésobom nedoplni,
moze byt odmietnuta podla § 459 pism. e/ SSP. V odévodneni uznesenia krajsky sud poukazal na obsah
podania zalobcu, v ktorom sa uvadza: ,Krajsky sud nema hmotnopravne postavenic organu verejnej
moci. Online ma Zalovana lipezna banda olupila o zakladné prava, najma narok na pravnu pomoc. Prejav
vole (uznesenie) pachatelov mi bolo doruené v rozpore s ich nasilim (zakonom). Ustavny zékon o
kolonizovani Slovenskej republiky Eurdopskou tniou bol uverejneny v Zbierke zakonov, krimindlnici!
Vina je ista alebo neista.“ Zalobca zaroven ,nariadil“ najvy$§iemu sudu, aby ,dobrovolne odstranil
udrziavanie stavu proti ludskosti“. Z uvedeného je podla krajského sudu zrejmé, Ze podanie, ktoré
zalobca ucinil v stvislosti s odmietnutim jeho Zaloby by mohlo byt kasa¢nou staznostou, avsak nema
zakladné nalezitosti predpisané zakonom, nie je z neho mozné zistit, z akych konkrétnych dévodov
povazuje zalobca rozhodnutie krajského sidu za nezakonné. Uvedené uznesenie krajského stdu ¢.k.
13S/35/2018-19 z 29.10.2018 bolo Zalobcovi doru¢ené dia 07.11.2018. Zalobca na toto uznesenie
krajského sudu nijakym spdsobom nereagoval.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP), skoér ako mohol pristupit’ k
vecnému prejednaniu  kasacnej staznosti bol povinny zistit, ¢i kasatnd staznost bola podana
opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1 SSP), v zdkonom stanovenej lehote (§ 443 ods. 1 SSP), smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasaéna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a obsahuje zdkonom
stanovené nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP). Po jej preskimani dospel kasacny std k zaveru, Ze kasacna
staznost’ zalobcu nemé zdkonné ndlezitosti podla § 445 ods. 1 SSP a preto je potrebné ju ako
nepripustni odmietnut’.

6. Podl'a § 55 ods. 3 SSP kazdé podanie posudzuje spravny sud podla jeho obsahu.

7. Podl'a § 57 ods. 1 SSP ak tento zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie:
a/ ktorému spravnemu sudu je urcené, b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje a e/
podpis.

8. Podl'a § 445 ods. 1 SSP v kasa¢nej st'aznosti sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania podla §
5 7uviest a/ oznaCenie napadnutého rozhodnutia, b/ udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
stazovatelovi dorucené, ¢/ opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z
akych dovodov podla § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body*), d/ navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh).

9. Podla § 459 pism. e/ SSP kasa¢ny std uznesenim odmietne kasacnt staznost’ ako nepripustnu, ak
nema nalezitosti ustanovené tymto zakonom, bol dodrzany postup podla § 450 ods. 1 a nejde o pripady
podla § 449 ods. 2 pism. b/ ac/.

10. Predmetom konania o kasa¢nej st'aznosti bolo uznesenie, ktorym krajsky sud podla § 59 ods. 3 SSP
odmietol Zalobu Zalobcu z dovodu, Ze Zalobca ani na vyzvu sudu v lehote uréenej sidom svoju neuplnt
zalobu nedoplil. Krajsky std v napadnutom uzneseni zalobcu poucil o lehote na podanie kasacnej
staznosti a nalezitostiach kasacnej staznosti.

11. Kasa¢ny sud porovnavajuc obsah kasa¢nej staznosti s poziadavkou uvedenou v § 445 ods. 1 SSP
zistil, Ze zalobca v kasac¢nej staznosti neopisal rozhodujuce skuto¢nosti tak, aby bolo zrejmé, v akom
rozsahu a z akych dovodov podla § 440 SSP kasacnu staznost’ podal a taktiez zalobca v kasacnej
staznosti neuviedol staznostny navrh. V kasaCnej staznosti tak absentuji akékolvek relevantné



skutoénosti, ktoré by spochybniovali spravnost’ zaverov krajského stdu, v dosledku ¢oho je nutné
kasa¢nu st'aznost’ zalobcu povazovat’ za zméto¢nu a neumozitujicu preskimat’ zdkonnost’ napadnutého
uznesenia krajského sudu. Je potrebné zdoéraznit, ze Zzalobca bol riadne v napadnutom uzneseni
krajského sudu pouceny o néleZitostiach kasaénej staznosti. Zalobca ani napriek vyzve krajského sudu
uznesenim ¢.k. 13S/35/2018-19 z 29.10.2018 na doplnenie kasa¢nej staznosti a pouceniu o nasledku jej
nedoplnenia svoju netplnu kasa¢nu staznost’ nedoplnil. Kasaény sud preto postupom podla § 459 pism.
e/ SSP kasa¢nu st’aznost’ zalobcu ako nepripustni odmietol

12. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny std podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni § 170 pism.
a/ SSP tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania, nakol’ko kasacna
staznost’ bola odmietnuta.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

tretia veta zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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