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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: ZES plus s.r.o., Gorkého 1523/6, 052 01 SpiSska
Nova Ves, ICO: 46 942 645, zastipeného: Advokatska kancelaria Hovan a Hosptidka, s.r.o, M. Gorkého
8, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 47 233 419, proti zalovanému: LiNi s.r.o, Moravsky Svity Jan 7,
908 71 Moravsky sv. Jan, ICO: 47 574 101, zastapenému: URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY,
s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Zamocké schody 2/A, 811 01 Bratislava - mestska cast’ Staré
Mesto, o zaplatenic 3.402,- eur s prislu§enstvom, v konani o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave zo diia 19. decembra 2017, ¢. k. 31Cob/26/2017-195, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.

II. Zalobca m & n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 02.11.2016, ¢. k. 11Cb/39/2015-
138, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 3.402,- eur spolu s ro¢nym urokom z
omeskania vo vyske 9,05 % zo sumy 11.142,- eur od 8.10.2014 do 23.10.2014, s ro¢nym urokom z
omeskania vo vyske 9,05 % zo sumy 6.142,- eur od 24.10.2014 do 19.12.2014, s ro¢nym urokom z
omeskania vo vyske 9,05 % zo sumy 4.688,97 eur od 20.12.2014 do 20.4.2015, s ro¢nym trokom z
omeskania vo vyske 9,05 % zo sumy 3.402,- eur od 21.4.2015 do zaplatenia. Sud prvej instancie
napadnutym rozsudkom zéaroven priznal svedkovi S. H. svedo¢né, Zalobcovinahradu trov konania v
rozsahu 100 % a §tatu priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu mal
preukazané, ze medzi stranami sporu do$lo k platnému uzatvoreniu zmluvy o dielo v zmysle § 536 a
nasl. Obchodného zakonnika, ked” nebolo sporné, ze objednavkou zo diia 23.8.2014 si Zalovany u
zalobcu objednal montdzne prace na Stavbe (WESTWOUD Bratislava), ktoré zahffiali montdz a
zapojenie svietidiel (prisadené, nudzové, kazetové) a montdz podlahovych krabic, vratene zapojenia



prevodu zasuvkovej Casti a zapojenia zasuviek. Zalobca objednané prace vykonal a cenu dicla
vyfakturoval fakturou ¢. XXXXXXXXX zo dia 02.09.2014, splatnou dia 07.10.2014 na sumu
11.142,- eur, ktort fakturu zalovany uhradil len ¢iastocne a to dia 23.10.2014 sumu 5.000,- eur a dia
19.12.2014 sumu 1.453,03 eur. Cast pohladavky vo vyske 1.286,97 eur bola postipend zmluvou o
postupeni pohl'adavky zo dna 20.04.2015 spolo¢nosti ZES spol. s.r.o. a Zalobca sa domaha zalobou
zaplatenia sumy 3.402,- eur s prislusenstvom. Dielo bolo ukon¢ené a odovzdané dia 02.09.2014, o ¢om
sved¢i predlozeny Montazny dennik zo diia 02.09.2014, ¢o potvrdil aj zalobca vo svojej vypovedi, ktort
skuto¢nost’ zalovany nespochybnil.

3. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobcova pohladavka v celkovej sume
3.402,- eur zanikla v plnej vySke z dovodu vzajomného zapocitania, nakolko Zalovany nepreukazal, ze
by riadne vytkol vady na 3 NP a 4 NP Zzalobcovi ako zhotovitelovi, ktoré mu boli predtym vytknuté
generalnym zhotovitelom a to emailom zo dita 24.10.2016. Z obsahu tohto emailu je totiz zrejmé, Ze uz
v Case, kedy bol email poslany zalovanému ako zhotovitelovi, uz boli dané vady odstranené¢ samotnym
generalnym zhotovitelom. Tento v danom emaily uz len oznamuje Zzalovanému ako svojmu
zhotovitelovi, Zze na stavbe boli zistené vady, ktoré musel odstranit’ sim z dévodu moznosti odovzdania
diela, a ze mu naklady za ich odstranenie prefakturuje. V tejto stvislosti Zalovany neuniesol dokazné
bremeno tvrdenia, ze by vytkol vady jemu vytykané emailom zo dna 24.10.2016 Zalobcovi ako svojmu
zhotovitelovi v sulade s ustanovenim § 562 a nasl. Obchodného zakonnika. NavySe pokial ide o
zalovanym pouzity termin vzajomné zapocitanie, vzajomné zapocitanic pohladavok je podla okresného
stidu mozné iba dohodou zmluvnych stran a je upravené v § 364 Obchodného zakonnika. V danom
pripade sa mohlo jednat' iba o zapolitanie zo strany zalovaného ako o jednostranny pravny ukon
zalovaného, avsSak list zo dna 12.12.2014, podla prvoin§tancného sudu nie je mozné povazovat za
oznamenie o zapocitani pohladavok tak ako to predpokladd ustanovenie § 358 a nasl. Obchodného
zakonnika. NavySe v dobe, kedy bol list pisany resp. doruceny zalobcovi, pohladavka zalovaného
fakturovana fakttrou ¢. 140104 eSte nebola splatna.

4. Pokial’ ide o ozndmenie o zapocitani pohl'adavok, ktoré predlozil zalovany sudu spolu s podanym
odporom, z tohto podla okresného sudu nie je zrejmé datum, kedy bolo oznamenie vyhotovené, ani kedy
a ¢i bolo doruCené zalobcovi. V tejto suvislosti Zalovany neuniesol dokazné bremeno, pretoze
nepreukazal, ze by vady vytknuté mu generalnym zhotovitelom emailom zo dna 24.10.2014 vobec
oznamil Zalobcovi a uz vobec nie, ze mu ich oznamil bez zbyto¢ného odkladu.

5. Zalobca sizalobou uplatnil narok na zaplatenie urokov z ome$kania vo vyske 9,05 % zo sumy
11.142,- eur od 8.10.2014 do 23.10.2014, zo sumy 6.142,- eur od 24.10.2014 do 19.12.2014, zo sumy
4.688,97 eur od 20.12.2014 do 20.4.2015, zo sumy 3.402,- eur od 21.4.2015 do zaplatenia, teda vzdy
od nasledujuceho dia po splatnosti spornej faktury a nasledne vzdy od nasledujiceho dia po vykonani
Ciasto€nej uhrady resp. od uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky a vzdy zo zvySku dlznej sumy,
teda v sulade so zdkonom. Pokial’ ide o vySku uplatnenych tirokov z omeskania je zrejmé, Zze medzi
ucastnikmi tejto zmluvy o dielo vyska tirokov z omeskania nebola dohodnutd, a zalobca si preto uplatnil
uroky z ome$kania v stlade s § 1 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z. z.

6. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom z 19.12.2017,
¢. k. 31Cob/26/2017-195, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi priznal voci zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

7. V odoévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze v zmysle § 387 ods. 1, 2 C. s. p., sa
stotoziuje s oddévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie.

8. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu, krajsky std dodal, Ze pokial’ ide o zalovanym
oznaceny email zo dia 8.10.2014 (¢. 1. 56), ktory e-mail mal byt preposlany Zalobcovi, a ktorym bolo
zo strany generalneho zhotovitela Zalovanému oznamené, Ze ,,ziada o okamzity nastup k montazi
podlahovych krabic po poklddke kobercov na 3NP a 4NP, ktoré realizovala VaSa spolocnost’, a ze sa
jedna o preverenie okruhov, oznacenie zasuviek a montdz do podlahy, ked uvedend realizicia musi byt
kompletne ukoncend do soboty 11.10.2014“, tento podla svojho obsahu nemozno povazovat za



reklamaciu vady diela na 3NP a 4NP ako to tvrdil zalovany, nakolko z neho nevyplyva, Ze Zalobca bol
zo strany zalovaného informovany o tom, Ze dielo mé vady, akého charakteru su tieto vady a aky je ich
presny rozsah, teda zalovany v konani nepreukazal, Ze vocCi zalobcovi ako zhotovitelovi oznamil
(notifikoval) konkrétnu vadu diela, tykajucu sa nekvality vykonaného diela na 3NP a 4NP.

9. Pokial’ ide o list Zalovaného adresovany zalobcovi zo dia 12.12.2014, ktorého prilohou je reklamacia
zo dila 24.10.2014, v ktorom je uvedené, ze ,,v dosledku reklamacie odberatel’a t. j. PPAINGINIERING
s.r.0. na prevedeni elektromontaznych prac uvedenej stavby v stlade s objednavkou zo dna 23.08.2014
bod ¢. 2 montédz podlahovych krabi bez uchytenia vratane zapojenia privodu zasuvkovej ¢asti boli zistené
pri preberacom konani (zaznam odberatela zo dia 24.10.2014 zavady), ktoré sa museli v termine od
22.10.2014 do 26.10.2014 odstranit’, ked’ na odstraneni zavad pracovali traja pracovnici spolo¢nosti
PPAINGINIERING s.r.0. a pét’ pracovnikov firmy LINI s.r.o., spolu bolo odpracovanych 315 hodin a
v dosledku tychto oprav boli zo strany odberatela odratané vykony za uvedeny mesiac, ktoré je nuteny
zalovany prefakturovat’ na zalobcu ako na dodavatel'a predmetnych prac*, nie je mozné ani podla ndzoru
odvolacicho sudu povazovat za bezodkladné oznamenie vady diela. Naviac, v tom case uz vady dicla
boli odstranené inymi subjektami - pracovnikmi spolo¢nosti PPAINGINIERING s.r.o. a firmy LINI
s.r.0, ktori vSak neboli ucastnikmi obchodno-prévneho vztahu zalozeného zmluvou o dielo medzi
zalobcom a zZalovanym. Ked’ze zalovany na svoje tvrdenie o existencii vady diela, jej v€asnej reklamacii
voci zalobcovi a volbe naroku z vadného plnenia neuniesol dokazné bremeno a zaroven ked’ze Zzalovany
v konani tieto skuto¢nosti namietal, sud prvej inStancie spravne postupoval, ked’ zalovanému v sulade s
§ 562 ods. 2 Obchodného zakonnika nepriznal narok z vadného plnenia a s poukazom na uvedené
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi cenu diela ako si ju uplatnil zalobou s prislusenstvom
podla§ 548 ods. 1, § 369 a § 502 Obchodného zdkonnika, pretoze zo zakona Zzalobcovi ako
zhotovitel'ovi vznikol narok na zaplatenie ceny diela jeho vykonanim.

10. Odvolaci sud d’alej na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie uviedol, Zze zalovany
neuniesol dokazné bremeno tvrdenia, ze pohladdvka zalobcu voci zalovanému, ktoru si zalobca uplatnil
predmetnou Zalobou zanikla zapocitanim s udajnou pohladavkou zalovaného voci zalobcovi a to titulom
zlavy z ceny diela, nakolko Zalovany v konani nepreukazal, ze Zalobcovi vytkol vady diela na 3NP a na
4NP riadne a v€as, ked ani z obsahu e-mailu zo dina 08.10.2014 na ¢. 1 56, ani z listu zo dna
12.12.2014 na ¢. 1. 25 nevyplyva, ze by zalovany vytkol Zalobcovi vady diela tak ako to upravuje
Obchodny zakonnik.

11. Vzhladom k tomu, Ze medzi zmluvnymi stranami nebol dohodnuty ¢as zaplatenia ceny diela, vznikol
zalobcovi narok na zaplatenie ceny diela jeho odovzdanim dina 02.09.2014, a preto odvolaci sud
povazoval za spravne rozhodnutie sudu prvej in§tancie aj pokial’ ide o priznané uroky z omeskania. Z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, ze by Zalovany odmietol dielo prevziat, alebo Ze by v Case
prevzatia diela dita 2.9.2014 preukazatelne zalobcovi vytkol nejaké vady diela. Sposob obrany, ktort
zalovany prezentoval nielen v konani pred sudom prvej inStancie ale aj v odvolani by znamenal, Ze
objednavatel’ nemusi uhradit’ cenu diela bez toho, aby riadne vytkol zhotovitelovi vady diela, resp. aby
mu oznamil, z akého dovodu dielo nemieni prevziat, ked’ takyto vyklad nemé oporu v zékone. Podla
odvolacicho stdu je nepochybné, Ze narok zhotovitela na zaplatenie ceny diela vznika po riadnom
vykonani diela, a dielo nie je riadne vykonané vtedy, ak ma vady, av§ak prdvna Uprava zmluvy o dielo
obsiahnutéd v prislusnych ustanoveniach Obchodného zédkonnika presne vymedzuje naroky z vad, ak st
vady zhotovitelovi zakonnym spdsobom oznamené (§ 560, § 562, § 563 a primerane § 429 az § 431
Obchodného zakonnika). Odvolaci sud dodal, ze ak vady diela nie st zistené a riadne vytknuté, cena za
dielo je splatna jeho vykonanim a ak medzi zmluvnymi stranami nie je dojednanie opraviujuce do urcitej
doby zadrzat’ Cast’ ceny diela (napr. v dosledku v buducnosti sa vyskytnutych vad diela), ni¢
neopraviiuje objednavatel'a nezaplatit’ cenu diela. Zhotovitel’ je totiz opravneny zadrzat’ len ti Cast’ ceny,
ktora by zodpovedala jeho naroku na zlavu, ak by vady neboli odstranené (§ 439 Obchodného
zakonnika).

12. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.



13. Proti napadnutému rozsudku odvolaciecho sudu podal v¢as dovolanie zalovany odévodnené podla §
420 pism. f/ C. s. p., teda Ze konajuce sudy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podla dovolatela je napadnuty rozsudok v kli€ovych castiach neodévodneny a trpi vadou
nepreskiimatelnosti pre nezrozumitelnost” a pre nedostatok dovodov, ¢im je arbitrarny, zméatoény a
nepreskiimatelny pre nezrozumitelnost’ a ako celok nezdkonny a Gstavne non-konformny.

14. Dovolatel’ zdoraznil, Ze odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom stdu prvej inStancie v otazke
neunesenia dokazného bremena Zalovanym pri preukazani riadneho a véasného uplatnenia prava zo
zodpovednosti za vady diela v stilade s Obchodnym zakonnikom. Odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil
na posudeni e-mailu zalovaného zaslanom Zalobcovi zo dna 08.10.2014 a listu zalovaného adresovaného
zalobcovi zo dia 12.12.2014. Zalovany ma za to, ze v priebehu celého konania poukazoval na skutkovi
a pravnu stranku predmetnej veci, obsiahnutt aj v sudnom spise, z ktorej jasne a zretel'ne vyplyva, ze e-
mail zo dna 08.10.2014 ohl'adom reklamacie vad na 3 NP a na 4NP je jasny, urcity a zrozumitelny, a
teda, Ze Zalovany si riadne a v€asné uplatnil prava zo zodpovednosti za vady diela vo¢i Zalobcovi. Podl'a
dovolatela v napadnutom rozhodnuti absentuje zdévodnenie ako mohol byt Zalovany v omeskani zo
zhotovenim diela a dostat’ sa do omeSkania, ked’ Zalobca vobec neodstranil riadne a v€as vytknuté vady
na 3 NP a na 4 NP.

15. Dovolatel’ poukazal na to, ze predlozeny dokaz - montazny dennik z hl'adiska gramatickej, jazykovej,
Stylistickej a slovesnej stranky nehovori ni¢ o tom, Zeby boli odstranené vady na krabiciach na 3 NP, ¢i
vady na krabiciach na 4 NP. Tiez nehovori vobec ni¢ o tom, zeby tie veci, ktoré zalobca robil, zapajal,
montoval a inStaloval pre zalovaného na 3 NP a na 4 NP, boli byvali dita 09.10.2014 odstranené, boli
funk¢né, ¢i sfunkénené.

16. Dalsi argument odvolacieho stdu zalozeny na liste Zalovaného adresovaného Zalobcovi zo dia
12.12.2014, je podla dovolatela pravne irelevantny, nakolko zalobca riadne dita 08.10.2014 zalovanym
vytknuté vady na 3 NP a na 4 NP neodstranil, a preto bol Zalovany odo dita 08.10.2014 povinny takto
riadne oznamené a vytknuté vady na 3 NP a na 4 NP odstranit, ¢o vSak Zalobca v rozpore so zakonom
nespravil. Tym zalobca musel znaSat’ zodpovednost’ za vady diela, ktoré riadne neodstranil, a tym musel
a musi zalobca znasat’ narok na zl'avu z ceny diela vo vy$ke sumy 3.402,- eur.

17. Podl'a dovolatela aj odévodnenie napadnutého rozhodnutia tykajice sa uroku z omeSkania, je
nedostatocné, nakolko Zzalobca nikdy neodstranil vady na 3NP a 4NP, preto sa Zzalovany ako
objednavatel’ nikdy nemohol dostat’ do omesSkania voc¢i Zalobcovi ako zhotovitel'ovi diela s platenim Casti
odmeny za vykonanie diela. Preto je aj II. vyrok napadnutého rozhodnutia podla dovolatela nespravny a
nezakonny.

18. Na zaklade vysSie uvedeného dovolatel navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu zmenil tak, ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne a ulozi mu povinnost’ nahrady
trov konania zalovaného. Pripadne napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj rozhodnutie stidu
prvej inStancie, zrusSil a vec vratil Okresnému stidu Senica na d’alSie konanie.

19. Zalobca k podanému dovolaniu uviedol, Ze siid prvej intancie, ako aj odvolaci sid sa nalezitym
sposobom vysporiadali so vSetkymi tvrdeniami Zalovaného, ¢i uz to bolo v konani pred sidom prvej
inStancie alebo v odvolacom konani. Podl'a Zalobcu pre prijatie zaveru o pripustnosti dovolania z dévodu
zméto€nosti, nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela. Z dovolania Zalovaného podla zalobcu
nepochybne vyplyva, Ze sa nestotoziiuje s meritdrnym rozhodnutim a oddévodnenim rozhodnutia,
nakol’ko to neodraza volu zalovaného ¢o do vysledku sporu. Preto ma zalobca za to, Ze podané
dovolanie nie je podla § 420 pism. f/ C. s. p. pripustné a navrhuje, aby dovolaci sid dovolanie
zalovaného odmietol.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci[§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as



dovolatel’ zastupeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’ podla § 447
pism. ¢/ C. s. p.

21. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

22. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

23. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

24. Podla § 428 C. s. p., dovolatel musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

25. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

26. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym
rozhodnutim bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie. Z tohto dovodu je dovolanie voci
napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 C. s. p., pretoze ide o rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym sa konanie v danom procesnom §tadiu kon¢i.

27. V danom pripade Zalovany v dovolani namietol vadu zakotventi v § 420 pism. f/ C. s. p.,
spo€ivajuicu v nespravnom procesnom postupe, ktorym mu konajuce sudy znemoznili, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. V ramci uvedeného namietol, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu (ako aj stidu prvej inStancie) je
nedostato¢ne odovodnené, nepreskimatelné, zmitoéné a vykazuje znaky arbitrarnosti.

28. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. je nevyhnutné kumulativne
splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny
procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3/ intenzita
tohto zasahu dosahovala tak(l mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

29. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

30. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej



ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na fakticka meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stidu. ,,Postupom stidu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

31. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sid konstatuje, ze preskimavanie Zalovanym vymedzeného
dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f/ C. s. p. je v zmysle kvalitativnej stranky dovolania mozné v
¢asti, v ktorej Zalovany namietol odévodnenie napadnutého rozhodnutia v otdzke neunesenia dokazného
bremena zalovanym pri preukazani riadneho a v¢asného uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady
diela.

32. Povinnost’ stdu svoje rozhodnutie nalezite oddévodnit’ je jednym z principov predstavujicich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd.

33. Struktura prava na odovodnenie sudneho rozhodnutia je rimcovo upravend v § 220 ods. 2 C. s. p.,
priCom tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Z oddvodnenia sidneho
rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zédvermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii,
obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia, dbat’ tieZ na jeho celkovi presvedéivost’. Ustavny sud SR
vo svojej ustalenej judikatire zdoraznil, Ze oddévodnenia rozhodnuti prvoin§tan¢ného stidu a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane (napr. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US

350/09), pretoze prvoin$tancné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV.
US 489/2011). Tento pravny nézor zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania vietkych
rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvoinStan¢ného sudu, ako aj sudu odvolacieho, pripadne aj
dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania.

34. Dovolaci sud po preskiimani oboch vo veci vydanych rozhodnuti, tak prvoin§tan¢ného, ako aj
odvolacicho, dospel k z&veru, Ze rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s potvrdenym rozsudkom stdu
prvej inStancie vysSie uvedené kritéria pre oddvodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p.
splita, a preto ho moZno povazovat za preskimatelny a ustavne akceptovatelny. Dovolaci sud
poukazuje na odoévodnenie rozsudku prvoin$tanéného sudu, v ktorom sa std vysporiadal s otazkou
riadneho a v€asného uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady diela v stlade s Obchodnym
zakonnikom. S odévodnenim prvoin§tanéného rozsudku sa v celom rozsahu stotoznil aj sud odvolaci,
ktory v od6vodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym sposobom uviedol dévod, pre ktory mal za
spravny postup prvoinstanéného sudu. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti zdoraznil, preco e-mail
zo dna 08.10.2014 (¢. 1. 56), ako ani list Zalovaného adresovany Zalobcovi zo dia 12.12.2014,
relevantne nepreukazali uplatnenie vady diela, z ktorého ddvodu zalovany neuniesol dokazné bremeno
namietania vady diela, jeho vcasnej reklamécie a volby naroku z vadného plnenia. Oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu respektuje upravu zakotvenu v § 387 ods. 2 C. s. p., podla
ktorej odvolaci sud v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoZziuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni svojho rozhodnutia obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spradvnosti napadnutého rozhodnutia
dalsie dovody. Uvedené je reakciou na sudnu prax v pripadoch uplnych a presved¢ivych rozhodnuti
sudov prvej inStancie, kedy odoévodnenie rozhodnutia odvolacich sudov je len kopirovanim vecne
spravnych dovodov. V takych pripadoch rozhodnutia obsahuji stranam sporu zname podania, znamy
napadnuty rozsudok a v zavere obsahujii uz len stru¢né konS$tatovania o spravnosti a presved¢ivosti
napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud stotoziiuje. Je tomu tak aj v posudzovanom spore,
preto rozhodnutie odvolacieho sudu nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddévodnené,
nepreskimatelné, resp. ustavne nekonformné. Za porusenie zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a naplnenie dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f/
C. s. p. nemozno povazovat to, Zze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
7alovaného (vid’ napr. I. US 673/2014, I1. US 27/2008, 1II. US 167/2013).

35. Pre uplnost’ dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze pokial’ ide o nadmietku Zalovaného



spochybiiujiicu zistenie skutkového stavu veci, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, ze v
zmysle ustanovenia § 420 C. s. p. dovodom dovolania nemo6ze byt samo osebe nespravne skutkové
zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,dalSim*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom
ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 420 C. s. p.) a hmotnopravanych (§ 421
ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspe$ne doméahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

36. Z obsahu dovolania zalovaného je zrejmé jeho namietka, ze sudy nespravne vyhodnotili vysledky
vykonaného dokazovania (riadne uplatnenie vady diela, e-mail zo diia 08.10.2014 (¢. 1. 56), ako ani list
zalovaného adresovany zalobcovi zo dia 12.12.2014, montazny dennik). Dovolaci stid poukazuje na to,
ze nespravne hodnotenie vykonanych ddkazov nie je uvedené medzi pripustnymi dévodmi dovolania,
ktoré st vymedzené v ustanoveni § 431 C. s. p. v spojeni s § 420 C. s. p. a § 432 C. s. p. v spojeni s §
421 C. s. p. Pre tento zaver sved¢i i ustanovenie § 442 C. s. p., ktoré upravuje, ze dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

37. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze dovolanie Zalovaného podla § 420 pism. f/ C. s. p., nie je
procesne pripustné, z ktorého dévodu jeho dovolanie proti napadnutému rozsudku odvolacicho sidu
podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
doévodnost’ou dovolania.

38. V dovolacom konani Gispesnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (§ 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni § 255 ods. 1 C. s. p.). Podla § 262
ods. 2 C. s. p. o vySke nadhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

