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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci Zalobcu: Jan Zeman, S.
XX, XXX XX Lugatin, ICO: XX XXX XXX, zastupeného advokatkou JUDr. Ing. Lindou Kovandovou,
ul. Janka Krala 1, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 307 121 proti Zalovanému: Finanéné riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100301/1/499797/2014/4989 z 12. novembra 2014 o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/23/2015-53 zo dna 08. septembra 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/23/2015-53 zo dina 08. septembra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100301/1/499797/2014/4989 zo
dia 12. novembra 2014 a rozhodnutie Dainového tradu Banskd Bystrica .
9601402/5/1727316/2014/Zna zo dia 05. maja 2014 podla § 250j ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p. a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Navrh Zalobcu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
zamietol. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit® Zalobcovi nahradu trov konania na uéet pravnej
zastupkyne JUDr. Ing. Lindy Kovandovej vedeny v Tatrabanke, a.s., ¢. 1. XXXXXXXXXX/XXXX.,
IBAN: Y., SWIFT/BIC: W. vo vyske 514,66 Eur, pozostavajuce z trov zalobcu 70,-- Eur a z trov
pravneho zastupenia 444,66 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol tak po tom, ¢o sa oboznamil so spisovym materidlom, vratane obsahu administrativneho spisu
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho organu nie je v stlade so zakonom. V odévodneni
napadnutého rozsudku krajsky sud d’alej uviedol, ze z obsahu Zaloby, ako aj vyjadrenia Zalovaného,
taktieZ z administrativneho spisu vyplyva, ze spravca dane vykonal u zalobcu danovu kontrolu na dan z



pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok 2007. Danova kontrola bola vykonavana na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu. Na zéklade vysledkov z datiovej kontroly sprévca
dane vydal rozhodnutie ¢. 651/230/16052/09/El zo dia 08.04.2009, ktorym bol nadmerny odpocet
uvedeny v daflovom priznani v sume 48.902,62 Eur znizeny o sumu 48.814,98 Eur a priznany
nadmerny odpocet v sume 87,64 Eur. Nadmerny odpoc¢et v sume 87,64 Eur bol Zalobcovi vrateny, t. j.
pouzity podla § 63 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave
uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zékon o sprave dani). Uvedené
rozhodnutie napadol Zalobca odvolanim a Zalovany ako odvolaci orgén (v tom ¢ase Dafové riaditel'stvo
SR - do 31.12.2011) zrusil a vratil spravcovi dane na d’alSiec konanie z dévodu, Ze spravca dane
nedostato¢ne zistil a vyhodnotil skutkovy stav vo veci. Zaroven dal podnet zo dia 12.08.2009, aby
spravca vykonal prvii opakovanu danovi kontrolu. Oznamenie o vykone opakovanej danovej kontroly
zo dia 02.10.2009 bolo doru¢ené splnomocnenému zastupcovi zalobcu Mgr. A. R. dila 20.10.2009. Na
zaklade tohto podnetu Zalovaného vykonal spravca dane prvi opakovant dafiova kontrolu, ktortt ukonéil
Protokolom o opakovanej danovej kontrole, ktory spolu s jeho Dodatkom bol doruc¢eny dna 25.02.2010.
Na zaklade vysledkov prvej opakovanej daiovej kontroly spravca dane vydal Dodato¢ny platobny vymer
€. XXX/XXX/XXXXX/XX/Eli. zo dna 09.03.2010, proti ktorému sa zalobca odvolal a tento bol
rozhodnutim odvolacieho organu ¢. 1/221/16509-104570/2010/990325-r zo dna 15.11.2010 zruSeny a
vec bola vratena na d’alSie konanie vo veci. Na podnet odvolacieho orgénu zo dna 26.11.2010 spravca
dane vykonal druhu opakovanu dafiova kontrolu na DPH za zdanovacie obdobie I'V. Stvrtrok 2007.
Oznamenie o jej vykone zo dna 25.01.2011 bolo doru¢ené splnomocnenému zastupcovi Ing. Z. X. dna
02.02.2011. O vysledku druhej opakovanej danovej kontrole bol vyhotoveny protokol zo diia 10.05.2011
a dodatok zo diia 10.06.2011. Prerokovany bol vratane dodatku s Ing. Z. X. dna 11.07.2011. Na
zaklade vysledkov druhej opakovanej danovej kontroly bol vydany Dodatocny platobny vymer ¢.
XXX/ XXX/ XXXXX/XX/Atr] . zo dna 12.07.2011. Tento dodato¢ny platobny vymer bol opitovne
rozhodnutim odvolacicho organu ¢. 1100301/1/238104/2013/4989 zo dna 14.06.2013 na zaklade
odvolania zalobcu zruseny a vec bola vratena na d’alSie konanie a rozhodnutie. Rozhodnutie odvolaciecho
organu bolo dorucené Ing. Z. X. dina 03.07.2013. Spravca dane na ziklade Oznamenia ¢.
9601402/5/3625066/2013/Zna zo dna 31.07.2013, doruc¢eného Ing. Z. X. dna 13.08.2013, oznamil
vyrubovacie konanie.

Primarne sa krajsky sud zaoberal opodstatnenostou Zalobnej namietky vo vztahu k tvrdenému
nespravnemu postupu pri vykonavani riadnej dafiovej kontroly a dvoch opakovanych danovych kontrol
s ohl'adom na znenie ustanovenia § 250i ods. 3 O.s.p. ako aj ¢lanok 2 ods.2 tstavy.

Krajsky stid mal za preukazané, Ze v zmysle ustanovenia § 15 ods. 13 zékona o sprave dani bola daiiova
kontrola ukon¢ena prerokovanim protokolu s kontrolovanym daovym subjektom, alebo jeho
zastupcom. Dniom nasledujicim po dni prerokovania protokolu sa zac¢inalo vyrubovacie konanie v
zmysle § 44 ods. 1 zdkona o sprave dani. Je nepochybné, Ze vyrubovacie konanie malo byt ukon¢ené
pravoplatnym rozhodnutim vo veci. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu administrativneho spisu,
ako aj zhodnych tvrdeni oboch u¢astnikov, doslo k zruSeniu rozhodnutia ¢. 651/230/16052/09/Eli zo dia
08.04.2009 rozhodnutim vtedajSicho Danového riaditel'stva SR na zéaklade odvolania Zalobcu. Z tejto
nepochybnej skuto€nosti vyplyva, Ze vyrubovacie konanie po ukon¢eni riadnej dafiovej kontroly na dan
z pridanej hodnoty za rozhodujiice zdanovacie obdobie nebolo ukoncené pravoplatnym rozhodnutim.

S poukazom na znenie ustanoveni § 15 ods. 17, § 15 ods. 18, § 15b ods. 1 pism. a/ az ¢/, ods. 3 pism.
a/ ab/ a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona o sprave dani sa krajsky sud postavil na stanovisko, v zhode
aj s vyslovenym pravnym nazorom Najvy$Sicho sudu SR v rozsudku 5Sz£/8/2012, 5S5z£/29/2012 zo dina
31.01.2013, Ze spravca dane po zruSeni rozhodnutia vydaného vo vyrubovacom konani po ukonc¢eni
riadnej dafiovej kontroly a po vrateni veci na d’alSie konanie, mal pokra¢ovat’ vo vyrubovacom konani
preverenim vysledkov danovej kontroly v ramci konania o opravnych prostriedkoch a toto vyrubovacie
konanie ukonéit’ vydanim pravoplatného rozhodnutia. Pokial’ Zalovany v danom pripade vydal po jeho
zruseni pokyn na vykonanie prvej opakovanej daiovej kontroly, dopustil sa porusenia zadkona. Spravca
dane nebol teda opradvneny vykonat’ opakovanu daniovt kontrolu v zmysle § 15b zakona o sprave dani a
pokial' spravca dane vydal na zéklade tejto opakovanej daniovej kontroly diia 09.03.2010 dodato¢ny
platobny vymer za zdafiovacie obdobie V. $tvrtrok 2007, je toto rozhodnutie postihnuté nezdkonnost'ou



rovnako ako aj nasledne vydany dodato¢ny platobny vymer zo dna 12.07.2011 po vykonani druhej
opakovanej dafiovej kontroly, tieZ z podnetu odvolacieho organu. Nezakonny postup daflovych organov,
ktoré zacali vo vykonavani prvej opakovanej danovej kontroly a druhej opakovanej danovej kontroly
vyustil az do nezdkonne vydaného rozhodnutia napadnutého zalobou, nakolko toto sa odvija z
predchadzajiceho konania danovych organov postihnutych vyssie uvedenou vadou.

Dalej krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze intitit opakovanych dafiovych
kontrol nemé slizit k predlzovaniu leh6t na vykonédvanie riadnej danovej kontroly, ktord ma byt
ukonéena v zakonom stanovenej 6-mesaénej lehote, vynimoéne po predizeni v 12-mesa¢nej lehote.
Zakon o sprave dani striktne stanovoval podmienky, za ktorych bolo mozné opakovant danovu kontrolu
vykonat, resp. vymedzil, ¢o nie je opakovanou danovou kontrolou. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav
netvori zdkonny ramec pre vykon opakovanej datiovej kontroly, tieto nedostatky mozno odstrafiovat’ vo
vyrubovacom konani. Pokial’ by krajsky sud akceptoval nazor danovych organov, ze je potrebné dat’
pokyn na vykonanie opakovanej daiiovej kontroly po zruseni rozhodnutia vydaného na zaklade zisteni z
riadnej danovej kontroly, ak k zruSeniu tohto rozhodnutia doslo pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav,
a to bez predchadzajiceho zakonného ukoncenia vyrubovacicho konania, viedlo by to k absurdnému
zaveru, ze by bolo mozné donekonecna vydavat’ pokyny na vykonanie opakovanych danovych kontrol,
¢o by bol vyrazny zasah do stability pravnych vztahov, stavu pravnej istoty daiiovych subjektov.
Ustavny sud SR v ndleze I11.US 24/2010-57 zo dita 29.06.2010 formuloval pravny nizor o povahe
lehoty ustanovenej v § 15 ods. 17 zékona ¢. 511/1992 Zb. a o nasledkoch jej nedodrzania. Ide o lehotu,
ktora je pre spravcu dane vykonavajuceho danovu kontrolu zavdznym limitom determinujicim
zakonnost’ uskutociiovanej danovej kontroly. Aj v dafiovom konani sa uplatiluje poziadavka primeranosti
(proporcionality) zésahov spravcu dane smerujiicich vo¢i dafiovym subjektom (§ 2 ods. 3 zakona o
sprave dani a poplatkov). V zmysle zaveru Ustavného stdu SR, ak spravca dane nereipektuje
maximalnu dizku trvania dafiovej kontroly, porusuje tym nielen ustanovenie § 15 ods. 17 zikona o
sprave dani, ale aj zdsadu primeranosti a zasadu zakonnosti v dannovom konani.

Z uvedenych doévodov krajsky sid povazoval napadnuté rozhodnutie Zalobou za vydané v rozpore s
citovanymi ustanoveniami zakona o sprave dani, teda napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, a to v dosledku skutoc¢nosti, Ze vyrubovacie konanie po riadnej
danovej kontrole nebolo ukon¢ené zakonnym spdsobom a naprick tomu sa otvarala prva opakovana
daniova kontrola a druhé opakovana daiiova kontrola, ¢o nebol postup stladny so zakonom. V dosledku
uvedenych skutoCnosti sa vyskytla v konani dafiovych organov vada, ktora mala vplyv na zakonnost’
7alobou napadnutého rozhodnutia. Z nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. II1.US 24/2010-57 vyplyva
zaver, ze ak danova kontrola nebola vykonana v sulade so zdkonom, potom aj protokol z nej nadobudol
povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v danovom konani nemozno pouzit’ (a contr.
§ 29 ods. 4, prva veta zdkona o sprave dani a poplatkov). V pripade, ze pouzity bol, je celé daniové
konanie zat'azené vadou nezdkonnosti a rozhodnutie, ktoré je jeho zaviSenim a vychadza zo skuto¢nosti
zistenych pocas nezadkonnej daiiovej kontroly a zachytenych v protokole o takejto kontrole, je rovnako
nezakonné.

Dalej krajsky std uviedol, Ze hmotnopravnou strankou Zaloby, teda pokial’ sa jednalo o preukazanie
splnenia podmienok pre uplatnené odpocitanie dane v zmysle ustanoveni § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism.
a/, § 19 ods. 2, § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, sa krajsky sud bliz§ie nezaoberal, nakolko uz vyssie
uznand opodstatnenost’ Zalobnej namietky vo vztahu k nespravnemu vykonavaniu danovej kontroly ako
celku, vratane opakovanych danovych kontrol, spdsobila, ze krajsky sad musel pristipit’ k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia. Napriek tomu krajsky stid zastdva stanovisko, ze z hladiska hmotnopravnej
stranky by nebolo mozné priznat zalobnym namietkam tuspech a v plnom rozsahu sa stotoznil so
stanoviskom Zalovaného o nepreukdzani Zzalobcom splnenia zdkonnych podmienok pre uplatnené
odpocitanie dane, a to z dovodov, na ktoré spravne poukazal zalovany. Nebyt zistenia nespravneho
postupu danovych organov pri vykonavani danovej kontroly, krajsky sud by nepristupil k zruseniu
zalobou napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud ako neopodstatneny zamietol navrh zalobcu na preruSenie konania, podany podla § 109



ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’ze nezistil potrebu predkladat’ prejudicialne otazky Stidnemu dvoru Europskej
unie, ¢oho sa zalobca dozadoval s poukazom na ¢lanok 267 Zmluvy o fungovani Europskej tinie, pretoze
Stdny dvor v rozsudku C-504/10 Tanoarch, zodpovedal nastolené otazky. V predmetnom rozhodnuti sa
Stdny dvor EU zaoberal moznostou uznania odpoéitania dane, pokial ide o pripravna &innost’ a tiez
vyslovil stanovisko k otdzke zneuZzitia prava, ktora je tiez vyznamnou pri posudzovani uplatneného
naroku na odpocitanie dane. Krajsky sad preto nepovazoval za potrebné opidtovne predkladat’
prejudicialnu otazku Stidnemu dvoru EU. Krajsky std sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze by Zalovany
nemal vedomosti o tom, Co je pripravnou c¢innost'ou, zneuzitim pradva a podobne. Z hladiska
hmotnopravneho posudenia veci danové organy na vec spravne aplikovali prislu§né ustanovenia zakona
o DPH a spravne aplikovali aj rozhodnutie ESD vo veci C-504/10 Tanoarch, ked’ sa zaoberali
jednotlivymi objektivnymi prvkami ozrejmujucimi konanie danového subjektu ako smerujiceho k
zneuzitiu prava. Vzhladom na tieto skuto¢nosti krajsky sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného a jemu
predchadzajiice prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie. Zaroven zamietol navrh na prerusenie konania uplatneny z dévodu § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Zalobcovi, ktory v konani mal Gspech, priznal krajsky std ndhradu trov konania podla § 250k ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zZalovany. Navrhol, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil, zalobu zamietol a nepriznal zalobcovi ndhradu trov konania. Uviedol ze krajsky
sud vec po pravnej stranke posudil nespravne a zalovany postupoval v stlade so zakonom, ked
prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Dalej uviedol, Ze v ¢ase posudzovania predmetného
pripadu, t. j. v rokoch 2008, 2009 a 2010 bol pravny nazor na vykonanie opakovanej dailovej kontroly
(a zauzivana prax danovych organov) taky, ze v pripadoch, ked’ zalovany ako (odvolaci organ) v ramci
odvolacicho konania zru$il rozhodnutie prvostupiiového organu a vec vratil na dalSie konania
rozhodnutie, pripadne ked’ sud rozhodnutiec Zalovaného (odvolaciecho organu) aj prvostupiiové
rozhodnutie spravneho organu zru$il a vec vratil na d’alSie konanie, Zalovany ako odvolaci organ vydal
spravcovi dane podnet na vykonanie opakovanej daiflovej kontroly, na zéklade ktorej spravca dane
vykonal opakovanu danovil kontrolu podl'a § 15b ods. 1 pism. c¢) zakona o sprave dani. Poukézal na
rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 8Szf/12/2009 z 18.2.2010, v ktorom najvyssi sud akceptoval
vykonanie opakovanych dafiovych kontrol. Dalej Zalovany v odvolani uviedol, e pravny nazor na
vykonavanie opakovanych danovych kontrol a zauzivana prax danovych organov pri vykonavani
opakovanych dafiovych kontrol sa zmenili az v novembri 2010 a to na zéklade listu Ministerstva financii
Slovenskej republiky ¢. MF/26478/2010-71 zo dia 5.11.2010, v ktorom MF SR zaujalo stanovisko, zZe
takato prax nie je v stlade s uc¢elom vykonavania opakovanych danovych kontrol. Na zéklade uvedeného
mal Zalovany za to, ze postup pri vykone riadnej danovej kontroly a nasledne prvej a druhej opakovane;j
danovej kontroly v posudzovanom obdobi rokov 2008, 2009 a 2010 bol v sulade s vtedy platnym
pravnym nazorom a zauzivanou praxou dafovych orgénov pri vykonavani opakovanych datiovych
kontrol. Nasledny postup zalovaného, ako aj spravcu dane po druhej opakovanej dafiovej kontrole, kedy
zalovany zrusil dodato¢ny platobny vymer spravcu dane a vratil mu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie,
t. j. zalovany vratil spravcu dane do vyrubovacicho konania, v ramci ktorého spravca dane vydal
rozhodnutie, bol v stilade so zmenou pravneho nazoru na vykon opakovanej danovej kontroly a listom
MF SR zo diia 5.11.2010. Dalej sa v odvolani uvadza priebeh dafiového konania, dafiovych kontrol,
vydanie rozhodnuti spravcu dane a ich zruSenie v odvolacom (daflovom) konani s ndzorom zalovaného,
ze postup danovych organov bol v ¢ase posudzovania predmetného pripadu (v rokoch 2008, 2009 a
2010) v sulade s vtedaj$im pravnym nazorom na vykonanie opakovanej danovej kontroly a zauzivanou
praxou danovych organov a vykonanie vyrubovacicho konania po zruSeni dodatoéného platobného
vymeru po druhej opakovanej datiovej kontrole bolo v sulade s listom MF SR ¢. MF/26478/2010-71 zo
diia 5.11.2010, teda so zmenou pravneho ndzoru na vykonavanie opakovanej danovej kontroly, ¢im
podla zalovaného bola odstranend vada konania, preto rozhodnutia danovych orgénov nie su podla
nazoru zalovaného nezakonné.

Pokial’ i§lo o hmotnoprdvne posudenie veci, Zalovany sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, ze z
hladiska hmotnopravnej stranky by nebolo mozné priznat' Zzalobnym namietkam uspech, ked’ze ako
vyplyva z obsahu administrativneho spisu ako aj zo skuto¢nosti, uvedenych v preskimavanom



rozhodnuti zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre uplatnenie odpocitania dane, lebo v
danom pripade nejde o hospodarsku Cinnost’ ale o zneuzitie prava. Preto nemdze byt odpocitanie dane z
preverovanej faktury priznané v zmysle ustanoveni zdkona o DPH a ani v zmysle Smernice rady
2006/112/ES, ktora je premietnuta do zdkona o DPH.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca navrhol, aby najvy$§i sid napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdil. Ak by najvy$si sud nepovazoval procesné pochybenia a nezdkonnost’ danovych kontrol za
dostato¢ne zavazné pre potvrdenie rozsudku krajského stidu, Zalobca navrhol, aby najvyssi sid konanie
prerusil a obrétil sa s prejudicidlnymi otazkami na Sudny dvor EU, v ramci ktorych si necha presnejsie
vylozit, ako posudzovat’ otazku existencie ¢i neexistencie zneuZzitia prava v prejednavanom pripade.

Zopakoval tvrdenia zaloby, ktoré sa tykali pochybeni pri vykone datlovych kontrol (riadnej aj
opakovanych) a podrobne popisal postup daiiovych organov v danom daiiovom konani. Zdbraznil, ze
druhd opakovana danova kontrola bola zacatd dina 04.03.2011, teda po tom, ako mal Zalovany k
dispozicii aj list MF SR ¢. MF/26478/2010-71 zo dna 05.11.2010 a napriek tomu sa postupovalo podla
v minulosti zauzivanej praxi. Stotoznil sa s nazorom krajského stidu, ze institat opakovanych danovych
kontrol nema slizit' na predlzovanie lehot na vykonavanie riadnej datiovej kontroly a ani ho nemozno
zneuzivat’ na odd’alovanie vydania pravoplatného rozhodnutia vo vyrubovacom konani a ze nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav resp. iné dovody zruSenia dodatocnych platobnych vymerov v danej veci netvorili
zakonny ramec pre vykon opakovanej daiovej kontroly.

K hmotnopravnej stranke Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ak mal Zalovany a aj spradvca dane
nazor, ze v prejedndvanej veci malo ist’ o zneuZzitie prava, existencia resp. neexistencia prava mala byt’
skimana vz v ramci riadnej daniovej kontroly a nie v priebehu niekolkych danovych kontrol, pricom v
niektorych danové organy zneuzitie prava ani neskimali a ani slovom nespomenuli. Spravca dane len
neustale vymyslal dovody pre neuznanie naroku na odpocitanie dane zalobcom, az kym nenasiel taky, s
ktorym by Zalovany suhlasil. Od tvrdeni, Ze prava k vynalezu, resp. prava z patentovej prihlasky nie st
pravom nehmotnému majetku az po zneuzitie prava, spravca dane vytvaral priam azabsurdné dovody
pre neuznanie odpoc¢tu DPH. Napokon rozhodol, Ze vo veci malo ist’ o tzv. zneuZitie prava, ale tento svoj
pravny nazor riadne neoddvodnil. Ani zalovany zneuzitie prava, hoci sa jedna o pojem eurdpskeho prava,
do hibky neposudzoval a uz vobec ho neposudzoval v stlade s judikatirou SD EU, na &o bol povinny.
Nestaci uviest, Ze sa daflové organy domnievaju, Ze sa jednd o zneuZitie prava, ale si povinné presne
uviest dovody, ktoré k takémuto pravnemu zaveru viedli a hlavne ako a ¢i vObec skumali ciel
hospodarskej transakcie, o ktort iSlo, ¢i doslo k pripravnej faze ekonomickej Cinnosti, ¢o sa fou
rozumie a ¢i obchodna transakcia mohla mat’ aj iny vyznam nez ziskanie danovej vyhody. Pokial’ ide o
hmotnopravne posudenie veci, kedze krajsky sad sa vzhladom na zavaznost procesnych chyb
zalovaného a spravcu dane blizSie nezaoberal hmotnopravnou strankou veci, nemozno podla nézoru
zalobcu klast’ privelky doéraz na to, ze krajsky sud okrajovo v rozsudku uviedol, Ze z hladiska
hmotnopravneho by zrejme zalobnym namietkam tspech nepriznal. V suvislosti s otazkou zneuzitia
prava zalobca poukazal na to, Ze k tejto otazke sa dostatoéne podrobne vyjadril k Zalobe a zdoraznil, Ze
ma zato, ze v danej veci o ziadne zneuZzitie prava neslo, danové organy zneuzitiec prava nesktmali v
sulade s tym, ako to pozaduje Sudny dvor EU, riadne svoj zdver ani neodévodnili a argumenty, ktoré ich
mali k tomuto zaveru viest, nemaji oporu v eurépskom prave, priCom pojem zneuzitie prava je pojem
europskeho prava.

Dnom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho sudu, u¢astnikov konania a d’alSich os6b v spravnom stdnictve.

Odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zadkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP). V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$$i sud v danej veci postupoval podla doterajSieho
predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.).



Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo a dospel k z&veru, Ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, § 250ja ods. 2 OSP) s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol
oznameny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu, ako aj internetovej stranke najvySSicho
sudu.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, u ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho prava v konani ide.

Predmetom konania v danej veci bolo rozhodnutie Zzalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu
dane o urceni platitelovi DPH (Zalobcovi) rozdielu v sume 48 814,98 Eur na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2007, ktory rozdiel vznikol v suvislosti s uplatnenim (a neuznanim)
odpocitania dane z faktiry ¢. XXXXXX/JZe zo dna 30.11.2007 od dodavatela T. za odpredaj
spolumajitel'ského podielu k PP 5017-2007 - prihlaska vynalezu - reg. Q., zdklad dane 7 740 000 Sk,
DPH 19 % 1 470 600 Sk (Spdsob pripravy mastencového produktu s vysokym stupniom ¢istoty). Toto
rozhodnutie krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. zrusSil spolu s prvostupiiovym
rozhodnutim Danového uradu Banska Bystrica ¢. 9601402/5/1727316/2014/Zna zo dna 05. maja 2014 a
vec vratil zalovanému na dalSie konanie s oddvodnenim, Ze rozhodnutie spravneho orginu nie je v
sulade so zdkonom.

Je nepochybné, Ze v zmysle ustanovenia § 15 ods. 13 zakona ¢. 511/1992 Zb. bola danova kontrola
ukoncena prerokovanim protokolu s kontrolovanym danovym subjektom, alebo jeho zastupcom. Diiom
nasledujicim po dni prerokovania protokolu sa za¢inalo vyrubovacie konanie v zmysle § 44 ods. 1
zakona o sprave dani. Vyrubovacie konanie malo byt ukoncené pravoplatnym rozhodnutim vo veci. V
danom pripade, ako to vyplyva z obsahu administrativneho spisu, ako aj zhodnych tvrdeni oboch
ucastnikov, doSlo k zruSeniu rozhodnutia ¢. 651/230/16052/09/Eli zo dna 08.04.2009 rozhodnutim
vtedajSicho Danového riaditelstva SR na zaklade odvolania zalobcu. Z tejto skuto¢nosti vyplyva, ze
vyrubovacie konanie po ukonceni riadnej danovej kontroly na dai z pridanej hodnoty za rozhodujice
zdatiovacie obdobie nebolo ukonc¢ené pravoplatnym rozhodnutim.

Ak sa u danového subjektu vykona daiova kontrola alebo opakovana danova kontrola, spravca dane
vyda do 15 dni od jej skoncenia (§ 15 ods. 13) dodato¢ny platobny vymer, ak sa dan zistena po danovej
kontrole odliSuje od dane uvedenej v dafovom priznani alebo dodato¢nom daniovom priznani alebo
hlaseni alebo dodato¢nom hlaseni alebo ak sa dan zistend po opakovanej danovej kontrole odliSuje od
dane vyrubenej spravcom dane po daniovej kontrole, alebo ak sa odliSuje od rozdielu dane v dodato¢nom
platobnom vymere (§ 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona o sprave dani).

Wchadzajuc z citovaného ustanovenia, najvys$si sud zhodne s nazorom krajského sidu ma za to,
spravca dane po zruSeni rozhodnutia vydaného vo vyrubovacom konani po ukonceni riadnej danovej
kontroly a po vrateni veci na d’alSie konanie mal pokracovat’ vo vyrubovacom konani preverenim
vysledkov danovej kontroly v ramci konania o opravnych prostriedkoch a toto vyrubovacie konanie
ukonéit’ vydanim pravoplatného rozhodnutia. Pokial’ Zalovany v danom pripade vydal po jeho zruseni
pokyn na vykonanie prvej opakovanej danovej kontroly, dopustil sa porusenia zakona. Spravca dane
nebol opravneny vykonat’ opakovanu daiiova kontrolu v zmysle § 15b zdkona o spréave dani a pokial
spravca dane vydal na zaklade tejto opakovanej daniovej kontroly dia 09.03.2010 dodato¢ny platobny
vymer za zdanovacie obdobie V. Stvrtrok 2007, je toto rozhodnutie postihnuté nezakonnost’ou rovnako



ako aj nasledne vydany dodato¢ny platobny vymer zo dia 12.07.2011 po vykonani druhej opakovanej
daniovej kontroly, tiez z podnetu odvolacieho organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa so spisovym materidlom ako aj obsahom
administrativneho spisu dospel k zaveru, ze rozhodnutie spravneho organu nie je v stlade so zakonom.
Pokial’ krajsky std po naleZitom oboznameni sa s obsahom pripojenych administrativnych spisov
danovych organov oboch stupniov zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ a e/ O.s.p. rozhodnutia dafiovych
organov oboch stupiiov, jeho rozsudok je vecne spravny. V oddvodneni rozsudku sa krajsky sud
nalezite vyporiadal s namietkami Zaloby ako aj s tvrdeniami Zalovaného vo vyjadreni k Zalobe, preto
najvyssi sud nebude dovody rozsudku krajského stidu opakovat, len na ne v sulade s ustanovenim § 219
ods. 2 O.s.p. odkazuje.

Pokial’ sa v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského stidu uvadza, Zze hmotnopravnou strankou
zaloby, teda pokial’ sa jednalo o preukazanie splnenia podmienok pre uplatnené odpocitanie dane v
zmysle ustanoveni § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a/, § 19 ods. 2, § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, sa
krajsky sud blizSie nezaoberal, nakolko uz vyssie uznana opodstatnenost’ Zalobnej namietky vo vztahu k
nespravnemu vykonavaniu dafiovej kontroly ako celku, vratane opakovanych danovych kontrol,
sposobila, ze musel pristapit’ k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, ale napriek tomu zastava stanovisko,
ze z hladiska hmotnopravnej stranky by nebolo mozné priznat’ zalobnym namietkam uspech a krajsky
sud sa v plnom rozsahu stotoznil so stanoviskom zalovaného o nepreukazani zalobcom splnenia
zakonnych podmienok pre uplatnené odpocitanic dane, a to z doévodov, na ktoré spravne poukazal
zalovany, priCom nebyt zistenia nespravneho postupu danovych organov pri vykonavani danovej
kontroly, krajsky sud by nepristupil k zruSeniu zalobou napadnutého rozhodnutia, v tejto stvislosti
najvyssi sud poukazuje na potrebu zistenia a posudenia, ¢i doslo k splneniu podmienky ustanovenia § 49
ods. 1 a2 a§ 51 ods. 1 zdkona o DPH a teda ¢i v konani Zalobca uniesol dokazné bremeno v zmysle §
29 ods. 8 zakona o sprave dani.

Najvyssi sud nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe mohli byt dovodom pre zrusSenie rozsudku
krajského sudu. Napadnuty rozsudok sa dostato¢ne podrobne zaoberal skutkovymi zisteniami dafiovych
organov a zalobnymi dévodmi, rozsahom ktorych je spravny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti
viazany. Najvy$§i sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku. Kedze
podla nazoru najvyssicho sudu krajsky sud v otazkach, ktoré boli ddvodom podanej zaloby nerozhodol
svojvolne a nezdkonne a ked’Ze ani na zéklade odvolania, podaného Zalovanym proti rozsudku krajského
sudu neboli v sidnom odvolacom konani zistené dovody na spochybnenie spravnosti jeho z&verov a na
zmenu alebo zrusenie napadnutého rozsudku, povazoval najvyssi stid jeho odévodnenie za logické jasné
a zrozumitelné a nezistil v ilom Ziaden rozpor so zadkonom, napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud s poukazom na § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 a § 224 ods. 1 ods. 1 O.s.p. Zalobcovi, ktory bol aj v stidnom odvolacom konani uspeiny,
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, ked’ze neboli vycislené (§ 151 ods. 2 v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.: Ak Gc¢astnik v lehote podl'a odseku 1 - najneskor do troch pracovnych dni
od vyhlasenia rozhodnutia - trovy nevy¢isli, sud mu prizna nadhradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov
pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaji, sid mu nahradu trov konania neprizna a v takom
pripade std nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady trov konania tomuto ucastnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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