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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu: L. L., bytom
F. U XXX, zastipeného advokatska kancelaria agner & partners, s.r.o., so sidlom épitélska 10,
Bratislava, ICO: 36 722 758, proti stazovatelovi (Zzalovanému): Urad pre regulaciu sietovych odvetvi -
Regula¢na rada, so sidlom Bajkalska 27, Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
14/17417/15/RR z 28. jula 2015, o kasa&nej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline
sp.zn. 20S/174/2015 z 26. septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky kasa¢ni staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn.
20S/174/2015 z 26. septembra 2017 zamieta.

Zalobcovip r iz n 4 v a proti stazovatelovi narok na Uplnt ndhradu trov kasac¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,.spravny sud“) rozsudkom sp.zn. 20S/174/2015 z 26.09.2017 podla §
191 ods. 1 pism. g/ zékona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. 14/17417/15/RR z 28.07.2015 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.
Podla § 167 ods. 1 SSP spravny sud rozhodol, Ze zalobca mé voci zalovanému pravo na nahradu trov

konania v celom rozsahu.

2. Zalovany rozhodnutim &. 14/17417/15/RR z 28.07.2015 potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi ¢. 2466/2014/E-OZ z 26.03.2015, ktorym podla § 14 ods. 11 a 14 zékona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z.z.*), § 6 ods. 3
zakona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energic a vysoko u¢innej kombinovanej
vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z.z.<), § 7 ods. 16 a § 8
vyhlagky Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi &. 221/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova
regulacia v elektroenergetike (dalej len ,,vyhlaSka ¢. 221/2013 Z.z.*) urcil pre Zalobcu na obdobie od
roku 2014 do 01.07.2027 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/MWh,

vyrobenej zo slne¢nej energie v zariadeni vyrobcu elektriny Fotovolticka elektrarenn FtE Rajecka Lesna



313 s celkovym inS§talovanym vykonom 9,88 kW, umiestnenej na streche budovy so sup. ¢. 664,
nachadzajucej sa v k. u. F.A. U,, na pozemku s parc. ¢. XXX.

3. Spravny sud skonstatoval, ze v Case vydania napadnutého rozhodnutia zalovany spravny orgén
spravne vychadzal pri stanoveni ceny elektriny pre stanovenie doplatku podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona
¢. 309/2009 Z.z. z pravoplatného cenového rozhodnutia uradu, v ktorom bola stanovena cena elektriny
pre stanovenie doplatku na rok predchadzajici roku 2014. ISlo o rozhodnutie Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi ¢. 2436/2013/E-OZ z 30.10.2014, potvrdené inStanénym postupom rozhodnutim ¢.
03/30434/15/RR z 06.02.2015. V tomto rozhodnuti bola stanovena regulovana cena elektriny podla § 7
vyhlasky ¢. 255/2011 pre rok 2013, priCom spravny organ za datum uvedenia zariadenia do prevadzky
povazoval den 02.07.2012. Rozhodnutie o cenovej regulacii na obdobie od roku 2014 do 01.07.2027 v
zmysle § 6 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z.z., § 7 a § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 221/2013 Z.z. muselo
nevyhnutne vychadzat’ z tohto pravoplatného rozhodnutia, pretoze cena elektriny pre stanovenie
doplatku na rok 2014 a nasledujuce pre vyrobcu elektriny, ktory mé na rok predchadzajici tomuto roku
uz uréent alebo schvalenu cenu elektriny pre stanovenie doplatku je rovnaka ako v roku, v ktorom bolo
zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky (rok 2012).

4. Sprévne organy teda nemohli v konani o navrhu ceny elektriny pre stanovenie doplatku na obdobie od
roku 2014 a nasledovné opitovne posudzovat' cenu elektriny stanoveni v predchadzajicom roku a
nemohli sa opdtovne zaoberat’ ani otazkou uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky a teda ani
datumom ukonéenia funkénej skasky uvedenou v protokole o vykonani funkénej skasky. Rovnako ani
sud v sudnom konani pri preskimavani rozhodnutia o cenovej regulacii pre rok 2014 a nasledovné
nemdze vykonat’ prieskum prv vydaného pravoplatného rozhodnutia spravneho orgéanu ohladne cenovej
regulacie za predchadzajuci rok, o ktoré sa preskumavané rozhodnutie opiera, ak bolo pren prv vydané
rozhodnutie zavazné, a to preto, lebo skér vydané rozhodnutie bolo samostatne preskimavané spravnym
studom (§ 27 ods. 1 SSP).

5. Tato procesna situdcia sa vSak zmenila vydanim rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢.k. 3Sz£/57/2015 z 22.03.2017, ktorym bolo zruSené druhostupniové rozhodnutie zalovaného ¢.
37/19965/14/RR z 24.09.2014 vo veci cenovej regulacie za rok 2012 a vec bola vratena zalovanému na
d’alsie konanie. Momentom pravoplatnosti vysSie citovaného sudneho rozhodnutia nastal stav, ked
cenové rozhodnutie Zalovaného na rok 2012 nie je doposial’ pravoplatné, pretoze odvolacie rozhodnutie
bolo zrusené. Zostalo zachované len prvostupiové rozhodnutie o stanoveni pevnej ceny elektriny pre
stanovenie doplatku na rok 2012, ktoré vSak bolo napadnuté odvolanim Zalobcu, o ktorom doposial
zalovany pravoplatne nerozhodol (Zalovany nepreukazal opak). V st¢asnosti teda neexistuje podklad pre
vydanie cenového rozhodnutia vo vztahu k zalobcovi pre rok 2014 a nasledujice, ked’Ze cenové
rozhodnutie za rok 2014 a nasledujice musi nevyhnutne byt vydané az po pravoplatnosti cenového
rozhodnutia za rok 2012.

6. V tejto suvislosti poukazal spravny sud na § 135 ods. 1 SSP, podla ktorého na rozhodnutie spravneho
sudu je rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania
opatrenia organu verejnej spravy. V Case vydania napadnutého rozhodnutia existovalo pravoplatné
rozhodnutie o stanoveni ceny elektriny pre zalobcu na rok 2012, teda podklad pre toto rozhodnutie bol
dany. K zrus$eniu druhostupiiového rozhodnutia Zalovaného ohl'adne ceny elektriny na rok 2012 doslo az
rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 22.03.2017. Na druhej strane vSak vyrok
pravoplatného rozsudku spravneho sudu je zavazny pre ucastnikov a pre organy verejnej moci v zmysle
§ 145 ods. 4 SSP. Ak teda v ¢ase vyhlasenia rozsudku stdu takyto rozsudok spravneho sudu existuje a
ma priamy vplyv na zakonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia, stid je nim viazany a musi nai v
zmysle § 145 ods. 4 SSP prihliadnut’. Preto spravny sud prihliadol na citovany rozsudok a z tohto
doévodu konstatuje, ze na vydanie napadnutého rozhodnutia zalovaného ¢. 03/30434/15/RR z 06.02.2015
nebola splnena podmienka stanovena v § 6 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. a v § 8 ods. 1 vyhlasky €.
221/2013 Z.z., ked absentuje podklad pre vydanie rozhodnutia, nakol’ko rozhodnutie o stanoveni ceny
elektriny pre stanovenie doplatku podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 309/2009 Z.z. pre rok 2012 ¢.
2012/2012/E-OZ z 15.05.2014 nie je doposial’ pravoplatné a preto z neho nie je mozné vychadzat’.



7. Napadnuté rozhodnutie je tak postihnuté vadou, ktord mala vplyv na jeho zakonnost. Touto vadou
bolo nesplnenie vyssie uvedenej hmotnopravnej podmienky pre vydanie tohto rozhodnutia, pricom tato
vada nastala az po vydani napadnutého rozhodnutia, ako aj rozhodnutia prvostupiiového organu verejne;j
spravy. Vzhl'adom na uvedené sa sid nemohol zaoberat’ namietkami Zalobcu vo vztahu k ustaleniu
datumu uvedenia zariadenia zalobcu do prevadzky, resp. datumu Gspe$sného vykonania funkénej skusky.
Pre rozhodnutie o stanoveni pevnej ceny elektriny a ceny doplatku na rok 2014 a nasledujiuce je
smerodajné pravoplatné rozhodnutie o tejto otazke na rok 2012 a ked’Ze tito otdzka je predmetom
zistovania skutkového stavu, jeho vyhodnotenia a pravneho postudenia v konani o cene elektriny a
doplatku na rok 2012, touto otazkou sa v konani o ustanoveni pevnej ceny elektriny a ceny doplatku na
rok 2014 a nasledujice nie je mozné zaoberat’.

8. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,stazovatel*) v zdkonom stanovenej lehote
kasacnu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, navrhujic, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako kasa¢ny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a konanie zastavil.

9. V dovodoch uviedol, Ze spravny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nedostato¢ne zisteného
pravneho stavu veci. Rozsudok spravneho sudu bol vyhldseny 26.09.2017. Rozhodnutie ¢&.
07/19965/17/RR, ktorym zalovany preskumal prvostupiiové rozhodnutie ¢. 2012/2012/E-OZ o stanoveni
pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2012, bolo vydané dna 06.07.2017 a dorucené
zalobcovi dna 02.08.2017, teda uz v tento denn bolo oznamené ucastnikovi konania a zaroven
pravoplatné. Z uvedeného vyplyva, ze v Case rozhodovania sprdvneho sudu existovalo pravoplatné
rozhodnutie zalovaného, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie o stanoveni pevnej ceny
elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2012. A teda spravny sud nespravne konStatoval, Zze také
rozhodnutie neexistuje.

10. Zalovany poukazal tieZ na to, ze v zmysle § 135 ods. 1 SSP je aj tak na rozhodnutie spravneho sudu
rozhodujici stav v &ase pravoplatnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy. Zalovany tak v ¢ase vydania
rozhodnutia ¢. 14/17417/15/RR vychédzal z v tom Case existujiceho skutkového a pravneho stavu, Cize
rozhodujica bola existencia rozhodnutia pre predchadzajici rok 2013 a zarovenn cenové rozhodnutie na
vychodiskovy rok 2012. Obe rozhodnutia na roky 2012 a 2013 boli v ¢ase rozhodovania odvolacicho
organu na roky 2014 az 2027 riadne vydané a potvrdené odvolacim organom (rozhodnutie ¢.
2012/2012/E-OZ bolo potvrdené rozhodnutim zalovaného ¢. 37/19965/14/RR a rozhodnutie ¢&.
2436/2013/E-OZ bolo potvrdené rozhodnutim Zzalovaného ¢&. 03/30434/15/RR) a zaroveir boli
pravoplatné.

11. S poukazom na § 7 ods. 16 vyhlasky ¢. 221/2013 Z.z. zalovany uviedol, Zze tradu vyplyva
povinnost’ vydat’ rozhodnutie na roky 2014 az 2027 podl'a rozhodnutia na rok 2013. Takyto pravny stav
bol dodrzany, zalovany urcil cenu v zalobou napadnutom rozhodnuti podl'a ceny uréenej v rozhodnuti na
rok 2013 ¢. 2436/2013/E-OZ, ktoré vychadzalo z rozhodnutia ¢. 2012/2012/E-OZ na rok 2012.

12. Zalovany d’alej namietal, Ze sa nestotozfiuje s nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. 1.
US 373/2015 z 25.11.2015. Predmetny nalez podla zalovaného neobsahuje postup, akym je mozné
zakonnym a Ustavnopravne udrzatelnym sposobom urcit’ ddtum tspe$ného vykonania funkénej skasky.
Samotny moment pripojenia zariadenia na vyrobu elektriny do distribu¢nej sustavy SSE - Distribucia,
ktory je zaznamenany v protokole o funkénej skiske v bode 12. neznamena automaticky uspe$né
vykonanie funkénych skuSok v zmysle splnenia technickych podmienok podla § 5 ods. 14 zakona ¢.
309/2009 Z.z. Uvedené zdkonné ustanovenie poukazuje na nevyhnutnost’ splnenia technickych
podmienok, priCom tymito sa rozumeju Technické podmienky SSE-D. Kontroly vykonané podla
jednotlivych bodov protokolu st len ¢iastkové, vykonavané priamo na mieste (v teréne) a samé o sebe
negarantuju trvali a bezpe¢nu prevadzku vyrobného zariadenia v sucinnosti s distribu¢nou ststavou. Pre
komplexni kontrolu splnenia technickych podmienok je preto potrebné vykonat vsetky c¢innosti
podriadené pod bod 13. protokolu, pricom tieto ukony nie je mozné vykonat’ priamo na mieste, ale je
nutné vykonat’ celkovii analyzu mozného dopadu vyrobeného zariadenia na spolahlivost’ a bezpecnost’
distribuc¢nej sustavy ako celku. Prave bod 13. protokolu shizi ako zadverecna kontrola splnenia vSetkych



technickych podmienok potrebnych pre pripojenie daného vyrobného zariadenia. AZ podpis v bode 13.
protokolu je rozhodujuci pre posudenie, ze funkéné sktiSka je GspeSne vykonana, resp. ze zariadenie na
vyrobu elektriny vyhovuje stanovenym podmienkam pripojenia do distribu¢nej sustavy SSE -
Distribicia. Na zaklade uvedeného tirad vyhodnotil ako datum uspesného vykonania funkénej skusky
den uvedeny v bode 13. protokolu o funkénej skuske, t.j. 02.07.2012.

13. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zalovaného uviedol, Ze pre vydanie cenového
rozhodnutia na roky 2014 - 2027 je v zmysle § 8 vyhlasky ¢. 221/2013 Z.z. podkladom cenové
rozhodnutie na predchadzajici rok (t.j. cenové rozhodnutie na rok 2013) a v case vyhlasenia rozsudku
spravneho sudu pravoplatné cenové rozhodnutie na rok 2013 neexistovalo. Argumentacia Zalovaného o
tom, ¢i v tomto Case existovalo pravoplatné cenové rozhodnutic na rok 2012 je preto podla Zalobcu
irelevantna. Zalovany existenciu rozhodnutia o potvrdeni prvostupiiového cenového rozhodnutia na rok
2012 v konani ani netvrdil.

14. S poukazom na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky &.k. I1. US 274/2015-57 Zalobca uviedol,
ze Zalovany musi, s ohladom na absenciu upravy sposobu a podmienok vykonu funkénej skusky v
prevadzkovom poriadku distribu¢nej spoloCnosti, skimat v cenovom konani aj spravnost a
opodstatnenost’ spésobu a podmienok vykonania funkénej skusky. UrCenie ¢asu uvedenia FtE Rajecka
Lesna do prevadzky je relevantné aj v pripade Zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného, ked’ze od
tohto ¢asového momentu sa urcuje trvanie doby, pre ktorid ma byt schvalena pevna cena elektriny pre
stanovenie doplatku. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na § 3 ods. 6 zakona ¢. 309/2009 Z.z. a uviedol,
ze FtE Rajeckd Lesna bola uvedena do prevadzky 27.06.2012 (denn uspeSného vykonania funkénej
skusky). Doba, pocCas ktorej ma v tomto pripade zalobca pravo uplatnit’ si doplatok trva od 27.06.2012
do 27.06.2027 a nie do 01.07.2027 ako to nespravne stanovili prvostupnovy spravny organ a zalovany.

15. Postup zalovaného ako $tatneho organu, ktory nereSpektuje nazor Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ktory je v zmysle ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky stidnym orgédnom ochrany ustavnosti,
je podla zalobcu v pravnom State neakceptovatelny a nepripustny.

16. Zalobca poukazal na zavery Ustavného stidu Slovenskej republiky vyslovené v nalezoch sp.zn. I. US
373/2015 a sp.zn. II. US 274/2015 a uviedol, Ze prvej nezakonnosti sa dopustila spoloénost’ SSE -
Distribucia, ked’ vo svojom prevadzkovom poriadku neupravila podmienky a spésob vykonania funkénej
skagky, hoci ilo o zakonom pozadovani naleZitost prevadzkového poriadku. DalSej nezédkonnosti sa
dopustil Urad pre reguliciu sietovych odvetvi, ked’ schvalil prevadzkovy poriadok SSE - Distribucia
napriek tomu, Ze neobsahoval zakonom pozadovantl tpravu podmienok a spdsobu vykonania funkénej
skisky.

17. Dalej zalobca uviedol, Ze bod 12. protokolu o funkénej skiiske vyslovne obsahuje povolenie pripojit
vyrobné zariadenie na sustavu spolo¢nosti SSE - Distribucia. Z tejto skuto¢nosti je podla Zalobcu
zrejmé, Ze funkéna skuska je uspe$ne vykonana v Case uvedenom v bode 12. protokolu. V rozpore s
logikou by totiz bol postup, ak by sa k datumu uvedenému v bode 12. protokolu najprv povolilo
pripojenie zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy spolocnosti SSE - Distriblicia a az nasledne by sa
zistovalo, €i s splnené technické podmienky na pripojenie zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy.
Takyto postup by bol aj v rozpore s povinnostami prevadzkovatela distribuénej sustavy podla § 24 ods.
2 pism. a/ zakona ¢. 656/2004 Z.z. resp. § 31 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 251/2012 Z.z.

18. Na podporu svojho tvrdenia, ze funk¢nd skiSka FtE Rajeckd Lesn4 bola ukoncend 27.06.2012
zalobca poukazal aj na znenie upozornenia, uvedeného na konci protokolu o funkénej skiiske a tiez na
novy prevadzkovy poriadok spoloénosti SSE - Distribucia, schvaleny rozhodnutim Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi ¢. 0003/2013/E-PP z 24.01.2013.

19. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol, aby NajvyS§si sud Slovenskej republiky kasa¢nu
staznost’ zalovaného ako nedévodnu zamietol a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov kasacného
konania.



20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,.kasacny sud*) ako sud kasany (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskamani dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna a je
potrebné ju zamietnut. Kasa¢ny sud rozhodol o kasaénej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

21. Predmetom preskumania v prejedndvanej veci bolo rozhodnutie ¢. 14/17417/15/RR z 28.07.2015,
ktorym Zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi (dalej aj
»arad®) €. 2466/2014/E-OZ z 26.03.2015, ktorym bola pre Zalobcu (ako regulovany subjekt) na obdobie
od roku 2014 do 01.07.2027 urCena pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku vo vySke 119,11
€/MWh, vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny Fotovolticka elektrarent FtE Rajecka
Lesna 313 (dalej len ,,FtE Rajeckd Lesnd 313“) s celkovym instalovanym vykonom 9,88 kW,
umiestnenej na streche budovy so sup. ¢. 664, nachadzajucej sa v k.u. F. U., na pozemku s parc. €.
XXX.

22. Urad pre reguliciu sieovych odvetvi rozhodnutim &. 2012/2012/E-OZ z 15.05.2014 uréil pre
zalobcu ako regulovany subjekt pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 €/MWh, vyrobenej zo slneénej energie vo FtE Rajeckd Lesna 313. Zalovany rozhodnutim &.
37/19965/14/RR z 24.09.2014 odvolanie zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie ¢. 2012/2012/E-
OZ z 15.05.2014 potvrdil. Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&.k. 20S/142/2014-156 z 03.03.2015 Zalobu
zalobcu o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 37/19965/14/RR z 24.09.2014 zamietol.
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn. 3Szf/57/2015 z 22.03.2017 rozsudok Krajského
sidu v Ziline &.k. 20S/142/2014-156 z 03.03.2015 zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢&.
37/19965/14/RR z 24.09.2014 vo veci cenovej regulacie pre zariadenie Zalobcu FtE Rajecka Lesna 313
na rok 2012 zrusil a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie.

23. Podla § 2 ods. 3 pism. e/ zadkona ¢. 309/2009 Z.z. na tcely tohto zakona sa vSeobecne rozumie
¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zéklade pravoplatného
kolauda¢ného rozhodnutia 3) povolené trvalé uZzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola
uspeSne vykonand funkEnd skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy (dalej len
»funkéna skuska™) podla toho, ktory datum nastane neskor.

24. Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 309/2009 Z.z. podpora vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie
a podpora vyroby elektriny vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou sa zabezpecuje a/ prednostnym 1.
pripojenim zariadenia na vyrobu elektriny do regiondlnej distribu¢nej sustavy, 2. pristupom do sustavy,
3. prenosom elektriny, distribuciou elektriny a dodavkou elektriny, b/ odberom elektriny
prevadzkovatel'om regionalnej distribu¢nej sustavy, do ktorej je zariadenie vyrobcu elektriny pripojené za
cenu elektriny na straty, ¢/ doplatkom, d/ prevzatim zodpovednosti za odchylku prevadzkovatelom
regionalnej distribuc¢nej ststavy.

25. Podla § 5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z.z. prevadzkovatel distribu¢nej sustavy, do ktorého ststavy
ma byt zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat funk¢nt skasku do 30 dni odo dia
dorucenia Ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na
pripojenie do sustavy, prevadzkovatel” distribu¢nej stistavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom
vykonani funkénej skuSky do 10 dni odo dna jej vykonania. Funkénd skitSka sa nevyzaduje, ak
zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené¢ do sustavy. Spdsob a podmienky vykonania funkcnej
skusky urci prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribu¢nej stistavy.

26. Podl'a § 6 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z.z. cena elektriny pre stanovenie doplatku podla § 3 ods. 1
pism. ¢/ v rokoch nasledujucich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je rovnaké
ako v roku, v ktorom bolo zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky.



27. Ustanovenie § 6 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z.z. kogentne upravuje sposob urcenia ceny elektriny
pre stanovenie doplatku podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 309/2009 Z.z. v rokoch nasledujucich po
roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky. Z medzi predmetného ustanovenia sa teda
nemozno odchylit a cenu elektriny pre stanovenie doplatku podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ zadkona ¢.
309/2009 Z.z. nemozno ur¢it’ inym spésobom ako upravuje toto ustanovenie.

28. Zalovany spravny organ vychadzal v stlade s § 6 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z.z. pri uréeni pevnej
ceny elektriny pre stanovenie doplatku na obdobie od roku 2014 do 01.07.2027, vyrobenej zo slne¢nej
energie vo FtE Rajeckd Lesna 313, z cenového rozhodnutia, v ktorom bola pre toto zariadenie urc¢ena
pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2012, t.j. rok, kedy bolo zariadenie FtE Rajecka
Lesna 313 uvedené do prevadzky. Konkrétne i§lo o rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 2012/2012/E-OZ z 15.05.2014, ktoré bolo potvrdené druhostupiiovym rozhodnutim zalovaného ¢.
37/19965/14/RR z 24.09.2014.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak rozhodnutie zalovaného ¢. 37/19965/14/RR z 24.09.2014,
tak ako uz bolo vyssie uvedené, zrusil, z ¢oho vyplyva, Ze doslo k zruseniu rozhodnutia, z ktorého malo
vychédzat’ rozhodnutie o urceni ceny elektriny pre stanovenie doplatku podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ zdkona
¢. 309/2009 Z.z. na nadchadzajuce kalendarne roky, a teda doslo k zruSeniu rozhodnutia, z ktorého
vychédzalo aj zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného v prejednavanej veci. Spravny sud teda
postupoval spravne, ked’ dospel k zaveru o nevyhnutnosti zruSenia zalobou napadnutého rozhodnutia
zalovaného. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze pred vyhlasenim rozsudku spravneho stdu v
prejednavanej veci zalovany o odvolani zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu ¢. 2012/2012/E-OZ z
15.05.2014, ktorym bola urc¢end pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2012, vyrobenej zo
slhe¢nej energie vo FtE Rajecka Lesna 313, opédtovne rozhodol dita 06.07.2017 pod ¢. 07/19965/17/RR.
V tomto konani bola pravne vyznamnou ta skuto¢nost’, ze Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného
vychédzalo z rozhodnutia Zalovaného, ktoré bolo Najvy$$im stidom Slovenskej republiky zruSené, z
ktorého dovodu bolo v prejednavanej veci potrebné rozhodnutie zalovaného zrusit a vratitt vec
zalovanému na dalSie konanie.

30. Navyse aj rozhodnutie zalovaného ¢. 03/30434/15/RR zo 06.02.2015, ktorym Zalovany na odvolanie
zalobcu potvrdil cenové rozhodnutie uradu na rok 2013 ¢. 2436/2013/E-OZ z 30.10.2014 pre zariadenie
7alobcu FtE Rajeckd Lesna 313, bolo rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 21S/61/2015 z
19.07.2017 zruSené a vec bola vratend zalovanému na d’alSie konanie z dovodu zrusSenia podkladu pre
vydanie preskimavaného rozhodnutia - rozhodnutia zalovaného ¢. 37/19965/14/RR z 24.09.2014,
ktorym bolo potvrdené cenové rozhodnutie uradu ¢. 2012/2012/E-OZ z 15.05.2014 na rok 2012 pre
zariadenie Zalobcu FtE Rajecka Lesna 313.

31. Zalovany sa v podanej kasa¢nej staznosti podrobne zaoberal uréenim spravneho okamihu uvedenia
zariadenia do prevadzky, vykladom ustanovenia § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z., podmienkami
vykonania funk¢nej skisky ¢i procesom zaviSenia funkénej skusky. Predmetné namietky zalovaného
v§ak v prejednavanej veci nie st relevantné, ked'Zze v prejednavanej veci ide o urCenie ceny pre
stanovenie doplatku za obdobie od roku 2014 do 01.07.2027, kedy je cena pre stanovenie doplatku
rovnaka ako v roku, v ktorom bolo zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky. Z uvedeného
teda vyplyva, ze pravne problémy, ktorymi sa zaoberal Zalovany, su relevantné pre konanie, v ktorom sa
urcuje cena pre stanovenie doplatku za rok, v ktorom bolo zariadenie uvedené do prevadzky a nasledne,
na zaklade spravne uréenej ceny za rok uvedenia zariadenia do prevadzky sa bude urCovat cena pre
stanovenie doplatku na dalSie kalendarne roky. Kasacny sud sa teda tymito namietkami Zalovaného
nezaoberal.

32. Vzhl'adom na uvedené vyhodnotil kasacny sud namietky Zalovaného uvedené v kasaénej staznosti
ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu. Z
uvedenych dovodov kasaény sud kasacnu staznost zalovaného podla § 461 SSP ako nedovodnu
zamietol.



33. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény std podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175
ods. 1 SSP a § 467 ods. 1 SSP tak, ze zalobcovi priznal proti zalovanému (st'azovatelovi) narok na
uplnt nadhradu trov kasa¢ného konania, ked’ze bol v kasaénom konani tispesny. O vySke nahrady trov
konania na kasaénom sude rozhodne podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 2 SSP spravny sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik.

34. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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