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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Rébert Schrotter, Kréméryho ¢. 8/12,
Spisska Nova Ves, ICO: 41 690 320, zast. JUDr. Anton Hencovsky & spol. KoSice, FrantiSkanska ¢. 3,
proti zalovanému: Obec KojSov, ICO: 00 329 258, zast. PUCHALLA & partners s. r. o. KoSice,
Kmetova ¢. 24, o zaplatenie 193 626,57 Eur s prislusenstvom na dovolanie Zalovaného proti uzneseniu
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Cob/172/2013-177, 7611212159 zo dia 20. decembra 2013
jednomyselne, takto

rozhodol:

L. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanchoodmieta.
II. Zalobcovi trovy dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom ¢. k. 15Cb/61/2011-132 zo diia 19. 02. 2013 rozhodol tak,
ze 7Zalobu o zaplatenie sumy 193 626,58 Eur s prisluSenstvom zamietol.

V odo6vodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa domahal zaplatenia faktar c¢isiel uvedenych v
odovodneni rozsudku, v sumarnej vyske 193 626,58 Eur, ktorymi vytaétoval ¢ast’ ceny za vykonanie
diela na zéklade Zmluvy o dielo na zhotovenie stavby ¢. 02/05/2009 zo dna 31. 05. 2009. Citoval
ustanovenie § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 330 ods. 3 Obchodného zdkonnika a konStatoval, ze
s nazorom Zalobcu, ze Zalovany uhradenie spornej sumy nepreukazal, sa nestotoznil. Stid sa stotoznil s
tvrdenim Zalovaného, ze v zmysle § 330 Obchodného zakonnika pri viacerych zavazkoch, ktoré voci
zalobcovi mal, poskytol mu peniaze skor splatného zavézku, teda zavazku, ktory mu vyplyval zo Zmluvy
o dielo. Sud nebral do tivahy svedecku vypoved byvalého starostu zalovaného, pretoze bola nelogicka,
ked tvrdil, ze spojil platbu spornej faktary s uhradou pozicky tvrdiac, Zze platby zo dia 28. 10. 2010
predstavovali vratenie p6zicky podla ¢l. 1. bod 2 Zmluvy o pdzicke, pretoze obsahom tohto ¢lanku bolo
urcenie Ucelu, na ktory bola pézicka poskytnutd. Konajuci sud konstatoval, ze byvaly starosta ako
svedok nedokézal zdévodnit’, z akého dovodu zaslal Zalobcovi va¢$iu sumu, neZ mu bola pozi¢ana, ktora
predstavovala sucet fakturovanych sum zalovaného za vykonané prace na diele, z ktorého dévodu sud
zalobu zamietol.



O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

O odvolani zalobcu, proti tomuto rozsudku Krajsky std KoSice uznesenim ¢. k. 3Cob/172/2013-177,
7611212159 zo dna 20. 12. 2013 rozhodol tak, Ze rozsudok Okresného stidu Spi§ska Nova Ves zrusil a
vec vratil sidu prvého stupna na nové konanie.

V oddvodneni uznesenia popisal tvrdenia ti€astnikov konania a za zékladny problém oznacil, ¢i platba
zalobcovi, poskytnutd Zalobcovi zalovanym, diia 28. 10. 2010 bola urc¢end na vratenie pozicky, alebo
zaplatenie ceny diel, ked’ze Zalobca mal voci zalovanému pohladavku za vykonanie diela, ale aj dalSiu
pohladavku z titulu vratenia pdzicky. Z vypovede byvalého starostu zistil, Ze ide o ucelové vratenie
p6zi¢ky, ktorému zaveru zodpoveda aj uznesenie, ktorym obecné zastupitel'stvo schvalilo prijatic iveru
na uhradenie eSte nezaplatenych spornych faktur za vykonanie diela. Z uvedenych ddvodov pravny
zaver sudu prvého stupiia, Ze zalovany zalobcovi zaplatil v zmysle § 330 Obchodného zakonnika,

odvolaci sud oznacil za pred¢asné a napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zruSil

Proti tomuto rozhodnutiu, s vyznaenou pravoplatnostou 13. 02. 20104, v zakonnej lehote podal
zalovany dovolanie, z dovodu Ze s poukazom na § 237 pism. f/ O. s. p. mu napadnutym uznesenim bola
odobratd moznost konat, a Ze zaroven rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni. V
odovodneni dovolania popisal skuto¢nosti medzi u¢astnikmi, ktoré povazoval za ddlezité s tym, ze sud
prvého stupna spravne odévodnil jeho rozhodnutie a odvolaci sud nelogicky zrusil toto rozhodnutie. V
odovodneni dovolania sa zaoberal vykladom ustanovenia § 330 ods. 1 Obchodného zakonnika a
konstatoval, ze odvolaci sud dospel bez uvedenia dévodov k nesprdvnemu zéveru, bez akychkol'vek
racionalnych dévodov. Uvedené odovodnenie neobsahuje ziadne pravne dovody, preco bolo
prvostupiiové rozhodnutie zrusené a preto tymto rozhodnutim z dévodu arbitrarnosti doslo k poruseniu
principov apelaéného principu, ktory je za danej situacii nadradeny kasacnému principu. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho stdu zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prejednal dovolanie zalovaného podla § 240 O. s. p. ako podané v
zdkonnej lehote, spliiajice nalezitosti dovolania dané ustanovenim § 242 O. s. p. Ako s prvou
skuto¢nost'ou sa zaoberal otazkou pripustnosti dovolania, ked’Zze ide o dovolanie proti pravoplatnému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym odvolaci stid zrusil prvostupnové rozhodnutie.

Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalovany pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 237 pism. f/ O.
s. p., ze mu bola ako ucastnikovi konania odobratd moznost konat pred sidom a to riadne
neodévodnenym rozhodnutim odvolacicho sudu.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, pokial’ to zdkon pripusta /§ 226
O.s. p./.

Zalovany napadol dovolanim pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym odvolaci std
prvostupiiové rozhodnutie zrusil. V ustanoveni § 239 O. s. p. je zakotvené, kedy je pripustné dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho sudu. V danom pripade dovolanie zalované¢ho podla § 239 O. s. p. pripustné
nie je.

Zakladnou otazkou pre posudenie dovodnosti dovolania Zalovaného je, ¢i postupom sudu v napadnutom
uzneseni, zalovanému ako ucastnikovi konania bola odnatd moznost’ konat’ pred stidom, teda ¢i ide o
dovolanie pripustné s poukazom na ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Zalovany za postup stidu, ktorym mu bola ako ¢astnikovi konania odiiata moznost’ konat’ pred sadom
povazuje,

za nelogicky zaver, ktory je v rozpore s obsahom spisu oprety o u¢elové tvrdenie byvalého starostu,
zalovaného v tomto konani, ne¢akané ignorujuce viaceré dokazy o tihrade diela a najmi bez uvedenia
akychkol'vek racionalnych dovodov, neuvedenie dostatoénych dévodov na ktorych bolo rozhodnutie



zalozené, ako porusSenie jeho zakladného prava daného v ustave na spravodlivy proces, nedostatocné
odovodnenie odvolacicho sudu v ¢om spociva nespravne pravne posudenie a neuvedenie ustanovenia,
ktoré by mal prvostupiiovy sud v novom konani pouzit’.

Podrl’a zalovaného mu bola danym postupom odnata moznost’ konat’ pred sidom znemoznenim realizacie
jeho procesnych prav na sidnu ochranu a prava na spravodlivé konanie a odnatda moznost konat' v
dvojin§tan¢nom konani.

Po prejednani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze tvrdenia Zalovaného v dovolani su ucelové ni¢im
nepodloZzené, za ucelom dosiahnut, aby zruSujuce rozhodnutie odvolaciecho sudu bolo zrusené a bolo
potvrdené rozhodnutie stidu prvého stupna.

Z odovodnenia odvolacieho stidu je zrejmé, Ze sa nestotoznil s prvostupfiovym rozhodnutim ako aj to,
¢o oznacil za zdkladny problém, konkrétne, ¢i Zalobcovi poskytnuta platba Zalovanym, bola dia 28. 10.
2010 urcena na vratenie pdzi¢ky, alebo na zaplatenie ceny dicla.

Najvyssi sud Slovenskej republiky /§ 10 a ods. 1 O. s. p./ tvrdenie zalovaného v dovolani s poukazom
na rozhodnutie a odévodnenie odvolaciecho sudu uvedené v napadnutom rozhodnuti oznacil za tcelové
nezakladajiice sa na pravdivych skuto¢nostiach, ktoré by mohli zakladat’ pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p .

Zru$enie prvostupnového rozhodnutia odvolaci sidom, z dévodu iného pravneho nazoru
ako vyslovil sud prvého stupiia, nemoze byt povazované za odiatie moznosti uc¢astnikovi konania konat’
pred stdom.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze postupom stdu v odvolacom konani nebola zalovanému odnaté
moznost’ konat’ pred sidom, ani porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces a pravo na sudnu
ochranu podra ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

Najvyssi sud vzhladom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania
vymenovanych v § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z ustanovenia § 293 ods. 3 O. s.
p., dovolanie podl'a ustanovenia § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.

s. p., ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol.

V dovolani tispesnému Zalobcovi trovy konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani ziadne trovy
nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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