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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Franti$ka Moznera, JUDr. Patrika Pribelského, PhD., JUDr. Martiny Zelenakovej a JUDr. Dusana Kr¢-
Seberu na neverejnom zasadnuti konanom 17. marca 2026 v Bratislave v trestnej veci obvineného J.. K.
G., J.., pre zlo¢in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona, o dovolani
obvineného a dovolani otca obvineného J.. J.. K. G., M.. podanym proti uzneseniu Najvyssicho siudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2T0/8/2022, z 5. marca 2024

rozhodol:

I. Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného J.. K. G., J..odmieta.

II. Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie otca obvineného J.. J.. K. G., M..odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sid v Pezinku rozsudkom, sp. zn. 1T/9/2021, z 22. marca 2022 uznal
obvineného J.. K. G., J.. za vinného zo spachania zlo¢inu prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zékona na skutkovom zéaklade podrobne rozvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Za
to bol obvinenému J.. K. G., J.. podla § 329 ods. 2 Trestného zadkona a § 38 ods. 2 Trestného zakona
uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 5 (pit) rokov, priCcom podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona ho sud na vykon uloZeného trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

O odvolaniach prokurétora niekdajsieho Uradu §pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky a obvineného J.. K. G., J.. rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
uznesenim, sp. zn. 2To/8/2022, z 5. marca 2024 tak, ze ich podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Petra
Curillu dovolanie s poukazom na dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
[zdsadnym spdsobom bolo poruSené pravo obvinené¢ho na obhajobu] a podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak



dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’].

K dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny v podstate uviedol, ze
prvostupiiovy sud, ako aj odvolaci sud v rozpore s dikciou ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
a to i naprick namietkam obhajoby, nevykonali dokazovanie v rozsahu potrebnom pre objektivne
rozhodnutie o jeho vine, resp. nevine a takymto postupom porusili zasadnym spdsobom jeho pravo na
obhajobu, pricom v podstatnych okolnostiach nespravne zistili skutkovy stav, na zéklade ktorého
rozhodli o jeho vine. Poukazujic na zdkladné zasady trestného konania obvineny zdoraznil, ze sudy s
prihliadnutim na samotnu vysku trestnej sadzby, ale i jeho doterajSiu bezithonnost’, boli povinné vykonat’
vSetky dostupné dokazy, a to tak, aby nemohli vzniknut’, ¢o i len minimalne rozumové pochybnosti o
jeho vine.

V tejto rovine dovolatel podotkol, ze ziadal doplit’ dokazovanie vysluchom byvalého okresného
prokuratora vo Svidniku E.. Y. P.C., ktorému sa mal zdoverit' so skuto¢nostami pertraktovanymi medzi
nim a svedkom H.. F. po prvom stretnuti s tymto svedkom. Prave emeritny prokurator mohol podla
nazoru obhajoby sudu blizSie z odborného hladiska popisat’ skuto¢nosti tak, ako mu boli podané, resp.
oznamené obvinenym, a to s kratkym ¢asovym odstupom od stretnutia medzi obvinenym a svedkom H..
F.. Na relevancii navrhovanej vypovede podl'a nazoru dovolatela ni€ nemeni ani skuto¢nost’, Ze tento
svedok je jeho strykom.

S poukazom na dikciu ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku obhajoba d’alej navrhovala doplnit’
dokazovanie vyziadanim a oboznamenim spravy od OR PZ SR PreSov ohl'adne okolnosti, ¢i svedok H..
F. od roku 2015 po suc¢asnost’ podal na tomto policajnom orgéne trestné oznamenia, a ak ano, kedy, v
akych pripadoch a ako boli tieto ozndmenia orgdnmi policie ,,vybavené”. Obvineny poukézal na obsah
jeho navrhu na doplnenie dokazovania z 9. marca 2022 a zddraznil, Ze podla jeho zatial neoverenych
informacii, mal menovany svedok v minulosti podat’ niekol’ko neuspesnych trestnych ozndmeni. Prave z
uvedeného uhla pohladu boli konajice sudy povinné skiimat’ tieto okolnosti v zaujme objektivizacie
,hodnovernosti uvedeného svedka™, a nie sa bez akychkolvek pochybnosti odvolavat na jeho
hodnovernost v ramci hodnotenia vysledkov dokazovania. Bez doplnenia dokazovania vo vyS$Sie
uvedenom rozsahu sa podla obvineného sid nemohol jednostranne priklonit’ k urcitej skupine dokazov
odvolavajic sa na ich hodnovernost, vzajomnt koreSpondenciu, konzistentnost’ a pod..

Davajuc d’alej do pozornosti procesny institit konfrontacie a jeho zakonné predpoklady, t. j. existenciu
rozporov vo vypovediach obvineného na jednej strane a svedkov, ktori ho maju usved¢ovat’ na strane
druhej, povazoval dovolatel' za potrebné zdoraznit, ze doposial, a to naprick nédmietkam obhajoby,
nebola vykonana konfrontacia ani len medzi nim a svedkom H.. F. a svedkom C., pri¢om je pravne
neobhéjitelné poukazovat’ na to, 7e svedok H.. F., resp. svedok C. boli vypo&uti na hlavnom pojednévani
v jeho pritomnosti (ustne oddévodnenie takéhoto postupu zo strany stdu). Predsa procesny instithit
konfrontacie je samostatnym procesnym pravnym inStititom a jeho aplikdcii, teda k vykonaniu
konfrontacie dochédza po zékonnych pouceniach ziicastnenych a presne popisanym postupom v stlade
s Trestnym poriadkom (zuCastnené osoby si stoja zoCi voCi, maju pravo vzajomne si klast' otazky a
pod.).

Dovolatel' d’alej uviedol, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe na preukazanie viny obvineného musi suhrn
priamych a nepriamych dokazov tvorit’ logicky, ni¢im nenaru§ovani ststavu navzajom sa dopliujicich
dokazov, ktora vo svojom celku nie len spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zzalovaného skutku a
usvedCuje z jeho spachania obvinené¢ho, ale sucasne vylicuje moznost’ akéhokol'vek iného zaveru, t. j.
vyrok o vine musi byt zaloZeny len na takych dokazoch, ktoré celkom vyluc¢uju pochybnost, Ze sa stal
skutok, ktory je predmetom trestného konania a vylucuji zaroven to, aby tento skutok spachala ina
osoba ako samotny obvineny. VWchadzajuc z uvedenych zasad sa podla obvineného nemozno stotoznit’
s hodnotenim vypovedi svedkov H.. F. a C. zo strany prvostupiiového stdu. Poukazujic na konkrétne
okolnosti vyplyvajuce z vypovede svedka H.. F. obvineny uviedol, Ze neméze byt spornym, Ze tento
svedok klame ohl'adne stretnutia tykajiiceho sa vystavby J. C., ku ktorému malo udajne dojst’ ndhodne aj
za pritomnosti svedka C.J., a obsahom ktorého malo byt aj to, Ze obzalovany si mal Ziadat' finandné
prostriedky. Pokial' svedok H.. F. nehovori pravdu ohladne miesta stretnutia, je podla jeho nazoru
absolitne jasnym i to, Ze vyslovene klame aj svedok C. a stretnutie sa odohralo na inom mieste.

V tejto rovine nemozno podla obvineného ani vylicit’ to, Ze prave svedok H.. F. zneuzil uvedent situaciu
a v snahe dekriminalizovat’ svoju osobu, resp. svoje konanie podal podnet na trestné stthanie orgdnom



¢innym v trestnom konani. Tejto verzii neodporuje ani jeho vypoved a ani vypovede svedka J.. G.,
svedka F. a svedka D.. Uvedené skuto¢nosti st z pohl'adu obvineného pravne relevantné aj pri hodnoteni
dal§ich dokazov, predovSetkym samotného obsahu obrazovo-zvukového zdznamu. Rovnako je podla
obvineného potrebné sa vysporiadat’ aj s rozpormi vo vypovedi svedka K. C.. Pokial' konajuce stdy
vyhodnotili svedecki vypoved svedka D. ako nevierohodnl, nakolko tento, konfrontovany
prokuratorom, ,,nepresved&ivo korigoval“ svoju vypoved’ z pripravného konania, vypoved svedka C.S.,
vyhodnotiac ju v kontexte d’alSich dokazov je absolutne nevierohodnd, tendencna a tento svedok a v
podstate priatel’ svedka H.. F. a v minulosti jeho spolo¢nik a podriadeny, je svedkom prinajmenSom
nehodnovernym.

Obvineny d’alej poznamenal, Ze tvrdenie konajicich sudov, podla ktorych svedecka vypoved svedka F.
a nim predloZzena fotografia zo stretnutia ma potvrdzovat’ len existenciu iného stretnutia s rovnakou
témou, je nenalezité a v rozpore so samotnou vypoved’'ou svedka H.. F. a skor sved¢i o prispésobovani
si vysledkov vykonaného dokazovania téze zodpovedajucej obzalobnému navrhu. Samotny svedok H..
F. totizto vyhicil akékol'vek iné stretnutie v hale J. C. a k tejto otazke sa jednoznaéne vyjadril. Vo vzt'ahu
k vyhodnoteniu obrazovo-zvukového zaznamu z 14. aprila 2018 dovolatel’ poznamenal, ze pocas celého
takto zachyteného rozhovoru ani raz nespomenul Ziadny finanény obnos, ktory by pozadoval od svedka
H.. F., priCom prave svedok ho vyslovne navadzal na tato tému. Z obsahu rozhovoru podla neho d’alej
vyplyva, Ze otazka vystavby arény sa skuto¢ne rieSila medzi poslancami mestského zastupitel'stva,
priCom v tejto rovine v§ak nikdy nevystipil, ¢iuz pred mestskym zastupitel'stvom, alebo pred niektorym
z politickych klubov s podporou uvedeného projektu svedka H.. F.. Obdobne nevyplyva z obrazovo-
zvukového zaznamu, Ze by ¢o i len spomenul sumu 20 000,- eur. Obsah obrazovo-zvukového zaznamu
bez kontextu tvrdeni svedka H.. F. a svedka C. sém o sebe nie je dokazom toho, Ze by sa mal obvineny
dopustit’ korupéného konania.

S poukazom na prislusné vSeobecne zavazné pravne predpisy a ustalentl sudnu prax v§eobecnych sudov
Slovenskej republiky, Ustavného stdu Slovenskej republiky a Eurépskeho stdu pre Tudské prava
nemozno podla obvineného v predmetnej trestnej veci opomentt’ ani absenciu riadneho oddvodnenia
pisomného vyhotovenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

K doévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolatel’ v zasade uviedol, ze
konajice sudy sa podrobne nezaoberali pravnou kvalifikaciou skutku, kedZe sa nevysporiadali s
moznost'ou kvalifikacie jeho konania ako trestného ¢inu podvodu podla § 221 Trestného zékona. V tejto
suvislosti obvineny dal do pozornosti, Ze nikdy a ziadnym sposobom ,,ani len neloboval“ za zaujmy
svedka H.. F. a na mestskom zastupitel'stve, na ktorom sa rozhodovalo o ziadosti tohto svedka, ani len
nebol pritomny. V sulade s pravnou upravou obsiahnutou v zakone ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
je mestské zastupitel'stvo kolektivny organ a v ¢ase rozhodovania o ziadosti svedka H.. F. bol obvineny
len jednym z jeho ¢lenov, teda priamo o tejto Ziadosti nerozhodoval a ani objektivne nemal moznost’ sam
o tejto ziadosti rozhodnit. Vychadzajuc z audiovizudlneho zédznamu mal obvineny (podla obzaloby)
oslovit dalSich poslancov mestského zastupitelstva a tychto ovplyviiovat za ucelom dosiahnutia
uspesnosti ziadosti svedka H.. F.C.. Takéto konanie v§ak podla dovolatela nebolo preukazané, prave
naopak, vo vztahu k poziadavke svedka H.. F. bol jednoznaéne a zjavne pasivny. Obvineny preto
zastava nazor, ze konanie popisané vo vyrokovej ¢asti odvolanim napadnutého rozhodnutia je nutné
kvalifikovat’ ako trestny ¢in podvodu, nakolko prislubiac H.. F. aktivitu v prospech jeho zaujmov,
pokusil sa od neho vyldkat’ na jeho ujmu financ¢ny obnos tym, Ze ho uviedol do omylu spocivajiceho v
jeho aktivnej ulohe pri rieSeni jeho zalezitosti.

Pokial’ je mu kladené za vinu, Ze mal konanim popisanym v skutkovej vete rozhodnutia naphit’ pojmové
znaky trestného ¢inu prijimania Gplatku, je potrebné sa zaoberat’ i otdzkou naplnenia pojmovych znakov
uvedeného trestného ¢inu, resp. skiimat’ tu skuto¢nost’, ze ¢i takymto jeho konanim nedoslo k naplneniu
pojmovych znakov iného trestného ¢inu, znaky ktorého st popisané v osobitnej Casti Trestného zakona.
V danej rovine je podla dovolatel'a samotné rozhodnutie nepreskiimatelné, a teda v kone¢nom désledku
arbitrarne. Obvineny v suvislosti s jeho pripadom poukézal na Specificky pripad podvodu, ked’ pachatel
predstiera, Ze bude svojim konanim pdsobit’ na okolie v stvislosti s obstaravanim v§eobecného zaujmu,
pricom v skuto¢nosti to nemieni urobit’. V takomto pripade nejde o trestny Cin prijimania Uplatku, ale o
trestny ¢in podvodu, ¢iuz dokonaného, pripadne v §tadiu pokusu.

Obvineny d’alej poukézal aj na arbitrarnost’ a nepreskiimatelnost’ postupu sudov vo vztahu k otazke



samotného druhu a vy$ky jemu uloZeného trestu. V rovine formalno-pravnej obhajoba poukazala na ta
skuto¢nost’, ze absentuju akékol'vek uvahy stidu, ktorymi sa tento spravoval pri ukladani trestu odiatia
slobody, priCom je potrebné zdoraznit’ to, ze spravodlivé konanie v sebe nesporne subsumuje i samotné
uloZenie spravodlivého trestu. Konajuce sudy opomenuli zakladné zasady pre ukladanie trestov
Specifikované v dikcii ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zdkona a po stranke formalnej opomenuli
dostato¢ne a relevantne odovodnit’ svoj postup, ¢im v konecnom ddsledku sposobili arbitrarnost’ svojich
rozhodnuti.

Vo vieobecnosti obvineny pripomenul, Ze Eurdpsky stid pre fudské prava, Ustava Slovenskej republiky,
ako aj Najvyssi sud Slovenskej republiky a Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach
pri aplikovani poziadavky primeranosti trestu uplatiiuju princip proporcionality vyjadrujuci poziadavku
zachovania spravodlivej rovnovahy medzi v§eobecnymi zaujmami spolo¢nosti a garanciami zakladnych
prav jednotlivcov, resp. poziadavku proporcionality medzi zdsahom do préva a sledovanym cielom,
pricom nevyhnutnost’ reSpektovania tohto principu je zddraznend aj pri zasahu do prav chranenych
dohovorom majicich podobu trestnych sankcii. Vo vztahu k odoévodneniu sudu tykajuceho sa
predovsetkym vymery trestu podla dovolatela absentuju akékol'vek tivahy stidu zamerané na osobné
pomery pachatela, aby rozhodnutie stdu, pokial’ je to mozné, malo ¢o najmensi vplyv na rodinu a jemu
blizke osoby (§ 34 ods. 3 Trestného zédkona). Samotné oddvodnenie rozhodnutia je podla obvineného v
podstate floskulou a absentuju akékolvek tvahy stdu, ktoré by zohladnili napr. nie len nebezpe¢nost’
jeho udajného trestného konania, ale aj ti skutoCnost, ze je otcom maloletého dietata a jedinym
zivitelom rodiny (jeho manzelka je na materskej dovolenke) a pod.. Vo vztahu k tejto otazke je preto
prvostupiiové rozhodnutie sidu nepreskiimatelné a v kone¢nom désledku arbitrarne.

Dalej obvineny poznamenal, Ze rozhodnutia konajicich stidov st zaloZené na nespravnom pouZiti iného
hmotnopravneho ustanovenia, konkrétne na nespravnej aplikacii pravnej upravy tykajucej sa ukladania
trestov, a to i napriek tomu, ze obhajoba nespocetne krat poukazovala na drakonickost’ ulozeného trestu
a na nepreskumatelnost’ tvah oboch konajucich sudov, ktoré vyustili v uloZenie takéhoto trestu. Oba
konajice sudy sa absolitne opomenuli vysporiadat’ s dikciou ustanovenia § 34 ods. 3 Trestného zakona
v spojeni s dikciou ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona. Oba sudy podla jeho ndzoru v rozpore s
platnou prévnou upravou opomenuli pri rozhodovani o druhu a vySke trestu zvazovat’ osobné pomery
pachatel’a, ako aj d’alSie pravne relevantné okolnosti tak, ako su tieto Specifikované v dikcii ustanovenia
§ 34 Trestného zakona. Opomenuli, Ze je otcom dvoch maloletych deti, splaca poskytnuty mu uver a
vzhladom na to, Ze jeho manzelka je toho ¢asu na materskej dovolenke, je jedinym Zivitelom rodiny. Aj z
uvedeného uhla pohladu nemozno uloZeny trest podla dovolatela hodnotit’ inak ako drakonicky a
nespravodlivy, teda trest ulozeny v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod a protokolov na tento dohovor nadvizujicich, ako aj s ustalenou stidnou praxou. Ani
jeden z konajucich stidov sa naviac dosledne, a teda zakonne a spravodlivo nevyrovnal s otazkou, ¢i pri
konstatovani jeho viny nepostauje tomuto na prevychovu okrem samotného prejednania veci uloZit’
podmiene¢ny trest odilatia slobody spojeny so zakazom ¢innosti posobenia vo verejnom Zivote za
pripadného uloZenia proba¢ného dohladu, resp. inych prostriedkov pre dosiahnutie ucelu trestu. V
suvislosti s uloZzenym trestom dovolatel’ taktiez namietal, ze odvolaci sid napriek tomu, Ze konstatoval
jednu polahéujicu okolnost’, nezmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o treste v jeho prospech
a neulozil miernej$i trest, ale v plnom rozsahu odvolanie obvineného zamietol.

Napokon dovolatel’ podotkol, ze organmi policie bol dodany do vykonu trestu bez ohl'adu na nim podanu
ziadost’ v zmysle dikcie ustanovenia § 408 ods. 3 Trestného poriadku. O tejto vecne a miestne prisluSny
sud rozhodol az v ¢ase, ked uz vykonaval trest odnatia slobody. Takyto postup sudov podla jeho
nazoru nemozno povazovat’ za restorativnu justiciu a nemozno ho hodnotit’ inak ako hrubé poslapavanie
Tudskych prav bez ohladu na to, Ze v minulosti viedol riadny Zivot, aktivne sa zapajal do verejného
Zivota a pod..

V zavere podaného dovolania obvineny navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil, Ze napadnutym
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bol poruseny zakon v neprospech obvinené¢ho, zrusil
predmetné uznesenie odvolacicho sudu a vec mu vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Taktiez
poziadal, aby ho dovolaci sid nezobral do véazby a prepustil ho na slobodu.

+++



Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sad dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky na podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie obvineného bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou opravnenou na podanie
dovolania [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zékonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), podané dovolanie
splita obligatorne nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, Ze je zrejmé,
ze dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku nie st splnené.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pricom nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku
ako mimoriadneho, ale predovs§etkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je uréené na napravu akychkolvek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznejSich -
mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v
ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s dévodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, su dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z doévodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skonc¢end. Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Prévoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formalna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto st
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
,,$irokym* uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred
dovolacim sidom d’al$ia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.
Pokial’ by zdkonodarca zamyslal urobit’ z najvys$sieho sudu treti stupeii s plnou jurisdikciou, nestanovil
by katalég dovolacich dovodov.

Najvys$si sud pripomina, Ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dévodmi
dovolania, ktoré si v iom uvedené. Této viazanost’ sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v
nom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku (R 120/2012-I). Z uvedeného je preto
potrebné vyvodit, a to aj s ohladom na povahu dovolaciecho konania, ktoré je ako navrhové konanie
vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny
prokurator, obhajca v mene obvineného, Ze najvy$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze
v ramci prieskumu dodrziavania zédkonnosti, nemoze ist nad ramec ndvrhu a tam Specifikovanych
doévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku).

V pripade vyskytu formalne nesprdvne oznacenych dovolacich namietok sa aplikuje tzv. princip
viazanosti dovolacimi namietkami (a nie ich konkrétnym formalnym oznacenim tak, aby tieto presne a
jasne zodpovedali konkrétnemu dovolaciemu dovodu, naplnenia ktorého sa domaha obvineny). Priamym
,,pretavenim* dotknutého principu (R 120/2012) je tomu zodpovedajica povinnost” dovolacicho studu
spocivajica v tom, ze dovolaci sud skima moZnost’ zaoberat’ sa takymito namietkami z pohladu, ¢i z
obsahového (materialneho) hl'adiska napiiaju niektory z dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 a nasl.
Trestného poriadku. Dovolaci sid z vy$Sie uvedenych dovodov posudil dovolanie podané obvinenym
podla obsahu a dospel k nasledovnym zaverom.

V suvislosti s predloZzenou namietkou ohladne udajného nespravneho neuplatnenia v§eobecnych zasad
ukladania trestov (najmd s poukazom na § 34 ods. 3 Trestného zakona), ako aj ustanovenia o
mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zadkona, dédva dovolaci sid do pozornosti
obvinené¢ho stanovisko NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. 5/2011, uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 1/2011, podla ktorého plati
nasledovné:

»Hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zak. (resp. § 40 Tr. zak. v zneni t€innom do 1. janudra 2006) o
mimoriadnom zniZeni trestu odfiatia slobody svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku v§eobecnym
hl'adiskdm stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zdk. a
nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani uhrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu) alebo



ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré su taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno
podriadit’ pod ,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia“, zakladajuce dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.. Pokial nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemédze obstat’ v
dosledku toho, ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste nepadnut’ z hmotnopravnej pozicie
zasadne len prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por..

Vzajomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr.
por. je taky, ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym doévodom a druhy Specidlnym
hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, ze
samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k
rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom
$pecialneho dovolaciecho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku.*

S poukazom na nevyhnutnost’ uplatiiovania spravnej formalno-pravnej subsumpcie dovolacich namietok
pod prislusné (im zodpovedajice) dovolacie dovody, najvyssi sud vychadzajuc z citovaného stanoviska
namietku dovolatel'a tykajucu sa nespravneho neuplatnenia v§eobecnych zasad ukladania trestov (najméa
podla § 34 ods. 3 Trestného zakona) a ustanovenia 0 mimoriadnom znizeni trestu § 39 ods. 1 Trestného
zakona podradil (subsumoval) pod dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, a
to aj napriek tomu, Ze tento nebol zo strany dovolatel'a v podanom dovolani formalne oznaceny.

Pokial’ ide o d’alsiu namietku obvineného, nim formalne podradenu taktieZ pod § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, ktorou vsSak napada absenciu, resp. nedostatocnost oddvodnenia napadnutych
sudnych rozhodnuti vo vztahu k otazke, ¢i nemal byt skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in
podvodu podla § 221 Trestného zakona, ako aj vo vztahu k otdzke udajného nezohl'adnenia ustanoveni
§ 34 Trestného zadkona a § 39 ods. 1 Trestného zadkona, najvyssi sid pripomina, Ze nedostato¢nost’
alebo nepreskimatelnost’” stidneho rozhodnutia je nedostatkom z hladiska zachovania obvinenému
garantovanych obhajobnych prav. Takato namietku obvineného je preto potrebné v sulade s § 385 ods.
1 Trestného poriadku podradit’ pod dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Napokon ¢o sa tyka namietky obvineného ohl'adne sposobu, akym sa stdy vysporiadali s jeho Ziadost'ou
o poskytnutie primeranej lehoty pred nastupom do vykonu trestu odiatia slobody podla § 408 ods. 3
Trestného poriadku (¢. 1. 680 a nasl. sidneho spisu), dovolaci std dava do pozornosti obvineného
ustanovenie § 368 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie mozno podat proti
pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zdkon alebo ak boli porusené ustanovenia o
konani, ktoré mu predchédzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Z citovaného ustanovenia Trestného poriadku je zrejmé, ze predmetom dovolacieho prieskumu nemdze
byt postup sudu po pravoplatnom skonceni veci, ked’ze z hladiska dovolacieho konania je relevantnym
dovodom na vyslovenie porusenia zdkona v zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyluéne poruSenie
zakona pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo porusenie ustanovenia o konani, ktoré pravoplatnému
rozhodnutiu sudu predchadzalo, ak je toto poruSenie sucasne aj dovodom dovolania podla § 371
Trestného poriadku. Nadvazujic na uvedené najvyssi sud vo vzt'ahu k uplatnenej namietke obvineného
len v kratkosti uvadza, ze spravnostou alebo zdkonnostou procesného postupu, ktory prebehol az v
Gasovom useku po pravoplatnosti rozsudku Specializovaného trestného stidu, sa nemal dovod blizsie
zaoberat’, nakolko pokial’ by aj tvrdenia obvineného ohladne nespravnosti a nezakonnosti namietaného
procesného postupu boli pravdivé, z objektivnych pri¢in by nemohli predstavovat’ dovod na zruSenie
napadnutého uznesenia odvolacieho sidu v tomto dovolacom konani.

K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo obvineného na obhajobu.

Pravo na obhajobu tak, ako je zakotvené v ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢lanku 40
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd i v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b), pism. c¢), pism. d) Dohovoru a v



neposlednom rade v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku treba chapat’ ako vytvorenie podmienok
pre uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgénov,
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu patri
k zakladnym atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpecuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym
na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zdkonnych
zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj bezchybné re§pektovanie prava na
obhajobu, je dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a reéalne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizicia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spoloCnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zaruCuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zékladnych prav a slobéd, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zaoberajiic sa konkrétnymi namietkami obvineného ohladne poruSenia jeho obhajobnych prav najvyssi
sud dava do pozornosti, Ze pravu obvineného spocivajicemu v moznosti navrhovat’ doékazy zodpoveda
paralelne existujlica povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat’ sa kazdym
dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’, alebo ho
odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku), pripadne rozhodnit’ o tom, ze sa dalSie dokazy
vykonavat’ nebudi (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku - primerane pozri R 116/2014).

Pre posudenie moznosti aplikacie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
je v tom-ktorom pripade dolezité zistenie, ze sa konkrétny sud predlozenym navrhom na doplnenie
dokazovania zaoberal, av§ak sa mu rozhodol z ur¢itych dovodov nevyhoviet. Je potrebné si uvedomit’,
ze sud nie je povinny vykonat' dokazy, ktoré strany nenavrhli a nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré
strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272
ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon
sud nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro* (§ 240 ods. 3 druha veta
Trestného poriadku), alebo neprejavili readlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného
poriadku).

Nejde o poruSenie prava na obhajobu, ak sud nevyhovie dokaznym navrhom obhajoby z dovodu, Ze
skutkovy stav povazuje za zisteny v dostatocnom rozsahu pre rozhodnutie. Zaroven ale plati, Ze
rozhodnutie sudu o odmietnuti ndvrhov na doplnenie dokazovania méze za istych okolnosti predstavovat’
porusenie prava na obhajobu - § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Stane sa tak vtedy, ak sud v
uzneseni o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania podl'a § 272 ods. 3 Trestného poriadku, (ktoré
sa len vyhlasi a zaznamena do zapisnice o hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti a pisomne
nevyhotovuje), resp. minimalne v odsudzujicom rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 druhd veta Trestného
poriadku, alebo v rozhodnuti odvolacicho sudu vo veci samej, nevysvetli (neodévodni) aspoii stru¢nym,
no zrozumitelnym a presved¢ivym spésobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania.

Pre blizSie vysvetlenie najvyssi sud uvadza, Ze pravo na obhajobu je porusené predovsetkym v pripade
existencie tzv. opomenutého dokazu. Podla doktriny opomenutych ddokazov je opomenutym
predovSetkym taky dokaz, ktorého vykonanie ma pre posudenie otdzky viny zasadny vyznam, avSak vo
veci rozhodujuci sud jeho vykonanie bez adekvatneho oddvodnenia odmietne, pripadne jeho vykonanie
uplne opomenie bez akéhokol'vek oddvodnenia, ¢im v kone¢nom désledku dochéddza k tomu, ze vo
vlastnych rozhodovacich dévodoch o niom vo vzt'ahu k jeho odmietnutiu absentuje akakol'vek zmienka,
alebo zmienka je len okrajova a v§eobecnd, nezodpovedajuca povahe a zadvaznosti veci.

Z obsahu podaného dovolania najvyssi sud zistil, ze dovolatel namietal nevykonanie dokazovania v



rozsahu jeho navrhu na vysluch svedka E.. Y. P.C. (porovnaj ¢. 1. 331, resp. ¢. 1. 434 sudneho spisu) a
jeho navrhu na vyZziadanie si a nasledné oboznamenie spravy OR PZ SR PreSov ohl'adne okolnosti, ¢i
svedok H.. F. od roku 2015 po stucasnost’ podal na tomto policajnom orgéne trestné oznamenia, a ak
ano, kedy, v akych pripadoch a ako boli tieto oznamenia organmi policie ,,vybavené™ (porovnaj ¢. L 387,
resp. ¢. L 434 sudneho spisu). Pokial’ ide o ndmietku obvineného, podl'a ktorého udajne neboli vykonané
konfrontacie medzi svedkom H.. F., resp. svedkom C.S. a obvinenym, dovolaci siid poznamenava, Ze z
obsahu predlozeného spisového materidlu nezistil, Ze by obvineny takyto navrh na vykonanie
dokazovania konajicim sudom predlozil. Zo spisového materidlu mozno zistit' len to, ze namietku
ohl'adne nevykonania bliz§ie neSpecifikovanych konfrontacii obhajca obvineného v priebehu sudneho
konania predlozil poCas svojho zavere¢ného navrhu prednesenom na verejnom zasadnuti konanom 5.
marca 2024 pred odvolacim stidom (porovnaj ¢. 1. 615 sudneho spisu).

Najvyssi sud nahliadnutim do predlozeného spisového materidlu zistil, Ze sud prvého stupiia o navrhu
obvineného na vysluch svedka E.. Y. P.C., resp. o jeho navrhu na vyziadanie si a nasledné oboznamenie
spravy OR PZ SR PreSov rozhodol na hlavnom pojednavani konanom 22. marca 2022 uznesenim tak, ze
tieto navrhy obhajoby na vykonanie dokazov podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol (vid’ €. L
434 stdneho spisu). Rozhodnutie o odmietnuti tychto navrhov na vykonanie dokazovania sud prvého
stupiia vo svojom rozsudku oddvodnil nasledovne (str. 7 rozsudku sudu prvého stupna):

,»Obhajoba navrhla zabezpe¢it' z Okresného riaditel'stva PZ PreSov spravu k tomu, ¢i v obdobi od roku
2015 po sucasnost’ podaval H.. F. trestné oznamenia, kolko a ako boli vybavené. Dalej navrhli predvolat’
a vypocut ako svedka E.. P.. Sud tieto navrhy zamietol s odévodnenim, Ze hodnovernost’ svedka H.. F.
hodnotil najmd s poukazom na priebeh udalosti zachytenych na obrazovo-zvukovom zdzname zo dila
14.04.2018 a E.. P. nebol pritomny pri ziadnych relevantnych rozhovoroch a mohol len tlmo¢it
vyjadrenia obzalovaného obdobne ako jeho otec.*

Po podani riadnych opravnych prostriedkov a po predloZeni veci odvolaciemu sidu sa namietkami
obhajoby ohl'adne nevykonania navrhovaného (ako aj nenavrhovaného) dokazovania zaoberal aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ktory v dovolanim napadnutom uzneseni doplnil odévodnenie stidu prvého
stupna nasledovne (str. 16 - 18 uznesenia odvolacieho stdu):

,»Pokial’ obzalovany v podanom odvolani namietal rozsah vykonaného dokazovania, k tomu je potrebné v
prvom rade uviest, Ze vychadzajic z ustanoveni § 10 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku organmi
¢innymi v trestnom konani st prokurator (vratane eurdpskeho prokuratora) a policajt, nie vSak sud. Sud
nema povinnost’ vztahujucu sa na organy ¢inné v trestnom konani plyniicu z ustanovenia § 2 ods. 10
Trestného poriadku obstaravat’ dokazy z uradnej povinnosti s rovnakou starostlivostou tak v prospech,
ako aj neprospech obzalovaného. Naopak v kontradiktornom trestnom procese sud vystupuje ako
nezavisly arbiter rozhodujuci spor medzi obzalobou a obhajobou nenahradzajuci aktivitu ani jednej zo
stran v konani. Prdvo obzalovaného na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd, ktorého imanentnou stucast’ou je aj pravo na kontradiktérny trestny proces a
princip rovnosti stran, nie st naplnené za situacie, ked’ stid nahradza svojou ¢innost'ou aktivitu jednej zo
stran konania (primerane rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Karelin proti Rusku,
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 374/2020). Nebolo preto tlohou sudu prvého stupiia
z uradnej povinnosti odstraflovat’ rozpory vo vypovediach vypo€utych osdb, vykonavat' konfrontacie
medzi jednotlivymi svedkami, pripadne svedkami a obzalovanym, ¢i vykonat’ vsSetky ddkazy navrhnuté
obhajobou, a to aj za situdcie, ze Specializovany trestny sud sa na hlavnom pojednavani s tymito
navrhmi procesne vysporiadal a bez ohl'adu na to, ¢isa ich vykonania obzalovany dozadoval alebo nie. V
tejto suvislosti sa ziada eSte uviest, Zze vychadzajic z ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku
obvineny je sice v ramci prdva na obhajobu opravneny navrhovat doékazy a urcity dokaz aj sdm
zabezpecit, je ale na tvahe organov Cinnych v trestnom konani a sidu, ktoré z doékazov vykona,
respektive zabezpeci. V ramci prava na obhajobu, v konani pred sudom je povinnost'ou siidu zaoberat’ sa
kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet,
alebo ho odmietnut,, alebo rozhodnut, Ze sa d’alSic dokazy vykonavat’ nebudu [primerane rozhodnutie
najvysSicho stidu publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky (d’alej len ,.Zbierka®) pod cCislom R 116/2014], nie vSak kazdému navrhu obhajoby na
vykonane dokazu bez d’al§icho vyhoviet.



Ako to vyplyva z obsahu zapisnice o hlavnom pojednavani, ale aj dovodov napadnutého rozhodnutia (str.
7), sud prvého stupiia sa navrhom obhajoby na doplnenie dokazovania zaoberal a logicky vysvetlil,
preco jednotlivym navrhom na doplnenie dokazovania nevyhovel. Pokial’ sa obzalovany dozadoval
vysluchu rodinného znameho - osobitne zdoraziujuc, Zze ide o byvalého prokuratora, Specializovany
trestny sud spravne odmietol vykonanie tohto dokazu pric¢om svoj postup oddvodnil tym Ze E.. P.N.
nebol pritomny pri ziadnom z relevantnych rozhovorov a mohol len tlmo¢it’ vyjadrenie obZalovaného,
obdobne ako jeho otec. S tymto dovodom sa stotoziluje aj najvySsi sud a rovnako nepovazuje za
relevantné doplnit’ dokazovanie o vysluch tohto svedka. Spochybnujuc vypoved' a osobu svedka H.. F.
obzalovany navrhoval zabezpecit' spravy z OR PZ Presov ¢i v obdobi od roku 2015 podaval svedok F.
trestné oznamenia, pricom rovnako tento dokaz bol odmietnuty s tym, ze hodnovernost’ tohto svedka
$pecializovany trestny sid hodnotil najmd s poukazom na priebeh udalosti zachyteny na obrazovo-
zvukovom zazname zo 14. aprila 2018. Rovnako najvyssi sud nepovazuje za potrebné zistovat’ a doplnat
dokazovanie vo vztahu k osobe svedka F. tym, ¢i podéval v minulosti trestné oznamenia, pretoze to v
zasade pre uvedentl vec nema vyznam.“

S prihliadnutim na citované ¢asti odévodneni rozsudku stdu prvého stupiia a uznesenia odvolacieho
sudu nemozno podla dovolacieho sudu konStatovat’, Ze by v trestnej veci obvineného boli pritomné tzv.
opomenuté dokazy vo vyzname dokazov, ktoré konajuice sudy naprick ndvrhom obhajoby na ich
vykonanie ignorovali alebo odmietli bez toho, aby svoje rozhodnutie adekvatne odévodnili. Naopak z
obsahu spisu je zrejmé, Ze pravo dovolatela na riadne a presved¢ivé odévodnenie nadbyto¢nosti a
nepotrebnosti nim navrhovaného dokazovania bolo zachované v dostatoénej miere. Inymi slovami
mozno uzavriet, ze sud prvého stupnia, ako aj najvy$$i sud o ndvrhoch obvineného na vykonanie
dokazovania nemlcali a zrozumitel'ne vysvetlili dovody, ktoré ich viedli k odmietnutiu jeho navrhov.

Pokial’ obvineny namietal porusenie jeho prava na obhajobu s poukazom na nespravnu uvahu sudov
ohl'adne nepotrebnosti alebo nadbyto¢nosti nim navrhovanych (alebo aj nenavrhovanych) a z jeho
pohladu dolezitych dokazov, resp. s poukazom na nespravne hodnotenie vykonanych dokazov, k tymto
namietkam najvyssi sud uvadza nasledovné.

Na podklade dovolacich namietok spadajicich pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku nie je dovolaci stid opravneny skimat’ hodnotenie dékazov, ako ani ,,kvalitativnu
spravnost* uvah skoér konajicich sudov vo vztahu k dostatocnosti dokazného podkladu pre nimi
vnimané zistenie skutkového stavu v miere spolahlivej a obsahovo sposobilej pre rozhodnutie vo veci
samej. Dovolaci sud rovnako nie je opravneny (vynimku predstavuje procesna situacia, ak je
dovolatelom minister spravodlivosti; vid® § 371 ods. 3 Trestného poriadku) skimat' a menit ani
spravnost’ a Gplnost’ skutku zisteného prave na podklade uz skér vykonaného hodnotenia dokazov, ktoré
sa realizuje v konani pred sutdom prvého stupna a odvolacim sudom.

Nevykonanie (arbitrarne), pre spravodlivé rozhodnutie zndmeho a dolezitého, vyznamného C¢i
rozhodného dokazu sudom alebo nespravne hodnotenie dokazov, mdze byt dovolacim dévodom podla §
371 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze postdenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov, ako aj postudenie
spravnosti realizovaného hodnotenia vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazujii namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov skor konajiicimi sadmi. S
ohl'adom na to nemo6ze argumentacia dovolatel’a, ktorym nie je minister spravodlivosti, spochybiujica
nevykonanie navrhnutého (alebo aj nenavrhnutého) dokazu alebo uskutoénené hodnotenie vykonanych
dokazov zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Wysloveny
zaver v plnom rozsahu zodpoveda doterajSej aplikacnej praxi i judikatire najvyssieho sidu o nemoznosti
preskimavania spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni sidmi v pdvodnom konani, s vynimkou
prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spdsobom z podnetu dovolania podaného ministrom spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Pokial’ tak netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidmi v pévodnom konani dovolaci sud
nemoze preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného



dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto skutkové
preskimanie rozhodnuti sidov v poévodnom konani dosiahnut a vo svojej podstate obchéadzat’
prostrednictvom uplatnenia dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
konkrétne uplatnenim dovolacej namietky spocéivajicej v tom, Ze v pdvodnom konani nebol vykonany
konkrétny dokaz, ktory vsak podla subjektivneho hodnotenia dovolatela vzhladom na jeho vyznam
(do6lezitost’) vykonany byt mal, resp. ze sudy podla subjektivneho hodnotenia dovolatela v pévodnom
konani nespravne vyhodnotili vykonané dokazy.

Osobitne k rozhodnutiu o nevykonani navrhovaného dokazovania dovolaci sud uvadza, ze posudenie
dolezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia dékazného
stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sidmi v povodnom konani,
ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v kone¢nom désledku odzrkadleny v tzv. skutkovej
vete vyroku o vine obvineného. Zaver o ddlezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie je mozny
bez primarneho posudenia otdzky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, ktory je zase vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12
Trestného poriadku, z ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze Ziadny dokaz v trestnom konani
nemozno posudzovat’ izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych dokazov.

WysSie uvedeny zaver tak zohladiuje systematicktl prepojenost’ jednotlivych dovolacich dovodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vziajomné vztahy a obsahovu nadviznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c¢) a
i) a na vetu za bodkoc¢iarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvézujici ako jediny
mozny dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Dovolaci sud z vy$Sie uvedenych
dovodov zdoraznujuc svoju viazanost’ skutkovymi zisteniami stidu prvého stupna a odvolacieho sidu
poznamendva, ze na poklade dovolania podaného obvinenym nebol v tejto trestnej veci opravneny
skumat’ a posudzovat’ odmietnuté navrhy obhajoby na vykonanie dokazovania z hl'adiska ich vyznamu
pre skutkovy stav predlozenej veci, ako ani spravnost’ hodnotenia vykonanych dokazov zo strany
Specializovaného trestného studu a Najvyssicho stidu Slovenskej republiky [§ 371 ods. 1 pism. i), veta za
bodkociarkou Trestné¢ho poriadku].

V tuzkej spojitosti s pravom na obhajobu je potrebné vnimat’ aj pravo na riadne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia spodiva v troch nasledujicich a
vzéjomne sa doplitujicich rovinach:

a) je korelatom préava ti€astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, Ze ,,vykon spravodlivosti (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Vyrok rozhodnutia sam o sebe nestaci na to, aby naplnil poziadavku spravodlivého procesu, pretoze z
pohladu obvineného je potrebné, aby bolo zrejmé, akymi tvahami sa std riadil, ako sa vysporiadal s
dokazmi a ktord argumentécia bola pre sud presved¢ivejsia a tvori zéklad jeho rozhodnutia. Preto musi
byt dany vyrok nalezite odovodneny. Sprostredkovanym vysledkom je nasledne moznost’ obvineného
skontrolovat’, ako sa sud vysporiadal s jeho argumenticiou a dokazmi, ¢im ziska obraz o vykone
spravodlivosti, v jej mene (Tatishvili v. Rusko). Oddvodnenie sidneho rozhodnutia sa musi vysporiadat’
s relevantnymi pravnymi a skutkovymi otdzkami, ako aj argumentami obvineného, ktoré st podstatného
pravneho vyznamu.

Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel v suvislosti s odévodneniami napadnutého uznesenia a
rozsudku sudu prvého stupna namietal ich nedostato¢nost’ a arbitrarnost. Stdy sa podla jeho nazoru
nedostato¢ne vysporiadali, resp. vobec nevysporiadali s nasledovnymi podstatnymi okolnost’ami pripadu:
- s namietanou neddveryhodnostou klu¢ovych svedkov obzaloby H.. E. F. a K. C. v kontexte
konkrétnych nedostatkov vo vykonanom dokazovani (najmi s poukazom na rozpory vo vypovediach



svedkov, nejednoznacnost, neur¢itost a nekonzistentnost' vypovedi tychto svedkov, rozpory ich
vypovedi s inymi vykonanymi dokazmi, ako aj na ¢as oznamenia trestného ¢inu zo strany H.. E. F.);

- s otazkou primeranosti ulozeného trestu odnatia slobody, kedze sudy udajne neozrejmili, z akého
doévodu neuplatnili ustanovenia § 34 ods. 3 Trestného zakona a § 39 ods. 1 Trestné¢ho zékona;

- s pravnou kvalifikaciou zisteného skutku, konkrétne stdy udajne neozrejmili, z akého dévodu nebol
skutok subsumovany skutkovi podstatu podla § 221 Trestného zakona.

Pokial’ ide o oddvodnenie vyroku o vine, najvyssi sud sa nestotoziiuje s ndzorom obvinené¢ho, podla
ktorého sa konajuce stdy nedostatoéne vysporiadali s jeho tvrdeniami, prostrednictvom ktorych
spochybioval doéveryhodnost’ (hodnovernost’) vypovedi kIu¢ovych svedkov obzaloby H.. F. a C.S.. Po
nahliadnuti do odévodneni rozsudku sudu prvého stupna uznesenia odvolacicho sudu, ktoré tvoria pre
ucely dovolacieho prieskumu jednotu, najvy$$i sud bez toho, aby hodnotil sprdvnost’ a uplnost
skutkovych zisteni konajucich sudov, konStatuje, ze konajuce sudy sa riadne zaoberali vSetkymi
podstatnymi skutkovymi tvrdeniami obhajoby a doveryhodnost’ menovanych svedkov riadne vyhodnotili
v kontexte d’al§ich skutkovych zisteni (porovnaj str. 8 - 12 rozsudku stidu prvého stupna, resp. str. 12 -
16 uznesenia odvolaciecho sudu). Najvyssi sud na tomto mieste obvineného na odévodnenia napadnutych
rozhodnuti v plnom rozsahu odkazuje, nakol’ko z nich mozno zistit’ konkrétne a presved¢ivé doévody, pre
ktoré sudy povazovali vypovede oboch kl'icovych svedkov povazovali za doveryhodné.

Vyrok o vine je v pripade obvineného odévodneny tak, ze mozno kons$tatovat’, Ze vychadza z hodnotenia
doékazov v intenciach podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku - zalozenom na vnitornom presved¢eni
sudu premietnutom do myslienkovych tuvah vyjadrenych v pisomnom vyhotoveni odsudzujiceho
rozsudku a uznesenia odvolacieho sidu a na starostlivom uvazeni okolnosti pripadu tak jednotlivo, ako aj
v ich sthrne (primerane R 68/2008). Opak by mohol platit’ v pripade, ak by prislusné sudy vinu
obvineného konstatovali len na podklade zovSeobeciiujiceho konStatovania bez odkazu na konkrétne
vysledky vykonaného dokazovania a oddvodnenia vSetkych skuto¢nosti rozhodujucich pre trestni vec,
ktora je predmetom dovolacieho prieskumu najvy$sim sudom (obdobne 1. US 712/2014), k omu viak
v tomto pripade nedoslo.

Dovolaci sud na rozdiel od dovolatela nema ziadne pochybnosti ani o dostato¢nosti oddvodneni
napadnutého rozsudku sudu prvého stupna a uznesenia odvolacicho sudu vo vztahu k vyroku o
ulozenom treste. V tejto suvislosti najvyssi sud dava do pozornosti, Ze z napadnutych rozhodnuti jasne a
zrozumitelne vyplyva, na aké skutkové zistenia konajuce sudy prihliadali a akymi tivahami sa riadili pri
uloZeni trestu odnatia slobody v konkrétnej vymere 5 (pat) rokov (porovnaj str. 13 - 14 rozsudku studu
prvého stupiia, resp. str. 19 - 21 uznesenia odvolacieho sudu). Z napadnutého uznesenia odvolacieho
sudu taktiez vyplyva, ze tento v reakcii na odvolacie namietky obvineného preskiimal primeranost’
ulozeného trestu, pricom je zrejmé, ze dovody na ulozenie menej prisneho trestu odnatia slobody s
poukazom na zdvaznost’ korupéného konania a postavenie obvineného v regionalnej politike nevzhliadol
(porovnaj str. 21 uznesenia odvolacicho stidu). Odvolaci stid tymto podla najvyssicho sudu dostato¢ne
jasne a zretelne zaujal stanovisko aj k moznosti uplatneniu ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu
odnatia slobody a ulozeniu trestu pod dolna hranicu trestnej sadzby.

Dovolaci sud pripomina, ze napriek nespornému vyznamu prava na riadne odovodnenie stidneho
rozhodnutia, nejde o pravo absolitne. Povinnost sudu oddévodnit’ svoje rozhodnutie nemozno
interpretovat’ v tom zmysle, Zze by zahfiialo podrobnu odpoved na kazdy argument strany konania (Van
de Hurk v. Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatou prava na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia je povinnost’ sudu vyhodnotit’” a v odévodeni rozhodnutia zareagovat' na hlavné namietky
ucastnika konania (Donadze v. Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené
stranou konania (opdtovne vid. napr. Van de Hurk v. Holandsko). Na podklade takéhoto postupu stdu je
nasledne mozné kvalifikovanym spdsobom posudit, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé.

Prévo na spravodlivy proces totizto nezarucuje pravo strany v konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s
jej pravnymi nazormi, ndvrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani
pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sidom uspe$nd, teda aby bolo rozhodnuté v



stlade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Stid neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji
flou navrhnuty sposob hodnotenia vykonanych dékazov alebo ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zéviaznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. II1. US 339/08, 1I.
US 197/07, 11. US 78/05, 1V. US 252/04).

S poukazom na relevantné ¢asti odévodneni rozsudku stidu prvého stupiia a uznesenia odvolacicho stdu
najvys$si sud sumarizuje, ze nema pochybnosti o tom, Ze obvineny dostal adekvatnu a konkrétnu
odpoved’ na vSetky nim prezentované podstatné argumenty tak, Ze jeho pravo na riadne oddévodnenie
sudneho rozhodnutia tvoriace sti¢ast’ jeho obhajobnych prav bolo zachované v dostato¢nej miere.
Napokon ¢o sa tyka otazky odovodnenia pravnej kvalifikacie skutku ako zlo¢inu prijimania aplatku podl'a
§ 329 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho zdkona, dovolaci stid na podklade predlozené¢ho spisového materialu
dava do pozornosti, ze rozsah pisomného oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupnia vo vztahu k
pravnej kvalifikacii skutku bol obvinenému znamy uz po jeho doruceni, pricom udajné nevysporiadanie
sa s touto otazkou v podanom riadnom opravnom prostriedku, ako ani v priebehu d’al§icho konania pred
odvolacim stidom nijakym spésobom nenamietal a tato otazku nenastolil (porovnaj najma ¢. 1. 477 a
nasl. sudneho spisu).

Podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v péovodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla
odseku 3 nemozno pouzit’ na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5,
namietana okolnost’ bola tejto osobe zndma uz v pdvodnom konani a nebola namietana najneskor v

konani pred odvolacim stidom.

Zohladnujiic vyssSie uvedené najvys$s$i sid konsStatuje, Ze dovolatel’ prvykrat az v dovolani namieta
nedostato¢né oddvodnenie zdveru o pravnej kvalifikacii skutku ako zlo¢inu prijimania platku podla §
329 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, pricom vSak rozsah odévodnenia rozhodnutia sidu vo vzt'ahu k
pravnej kvalifikacii bol obvinenému znamy uz po doruceni rozsudku sudu prvého stupiia. Zakonna
podmienka uplatnenia dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku uvedena v
prvej vete § 371 ods. 4 Trestného poriadku preto nie je v pripade tejto jeho namietky naplnena. Rovnako
sa pre uplost’ ziada dodat’, ze v stilade s ustalenou studnou praxou neprichadza do uvahy ani obidenie
tejto podmienky, s odkazom na to, Ze podla § 317 ods. 1 veta druhd Trestného poriadku mal na v
dovolani (prvykrat) namietanti okolnost’ ex offo prihliadnut’ odvolaci sud a odévodnenie rozsudku sidu
prvého stupna v tomto smere z vlastnej iniciativy doplnit’.

S prihliadnutim na vSetky zistené skuto€nosti najvySSiemu nezostdva ni¢ iné len konStatovat, Ze
naplnenie dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v zmysle zasadného
porusenie prava obvinené¢ho na obhajobu na podklade namietok dovolatel'a nezistil.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepripsta.

Tento dovolaci dovod mdze byt naplheny v dvoch alternativach spocivajucich v tom, Ze obvinenému
bol ulozeny

- trest vo vymere mimo zakonnej trestnej sadzby alebo

- taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta.

UloZenie trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa tyka len tych trestov, ktoré maju odstupiiovatelni
trestnt sadzbu vymedzenu zakonom - trest odnatia slobody (§ 46 Trestné¢ho zadkona), trest domaceho
vazenia (§ 53 Trestného zakona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného zakona), penazny trest (§ 56



Trestného zakona), nahradny trest odnatia slobody za penazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zakona),
trest zakazu ¢innosti (§ 61 Trestného zékona), trest zdkazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest
zakazu ucasti na verejnych podujatiach (§ 62 Trestného zdkona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného
zakona). UloZenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa rozumie ulozenie trestu obvinenému pod
minimalne povolenu vymeru trestu ako aj prekroCenie maximalne povolenej vymery trestu pri vyssSie
uvedenych odstupnovatelnych druhoch trestov. UloZzenim takého druhu trestu, ktory zakon nepripusta
sa rozumie, uloZenie takych trestov, ktoré popri sebe nemdzu byt ulozené - § 34 ods. 7 Trestného
zakona, ale aj napriklad uloZenie trestu zdkazu pobytu za nedbanlivostny trestny €in - § 62 ods. 2
Trestného zakona, uloZenie trestu vyhostenia ob¢anovi Slovenskej republiky - § 65 ods. 1 Trestného
zakona alebo ,,podmienky na podmienku® - § 49 ods. 2 Trestného zakona, ¢i dokonca takého druhu
trestu, ktory v trestnom zakone vobec nie je uvedeny - trest pokania a podobne.

Vo vztahu k dovolatelovym namietkam ohladne nedostato¢ného aplikovania vSeobecnych zasad
ukladania trestov najmd s poukazom na ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného zakona, resp. nepouzitia
ustanovenia 0 mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, sa Ziada poznamenat’, ze
pochybenie spocivajuce v nespravnom vyhodnoteni Kritérii ustanovenych v § 33a az § 39 Trestného
zdkona, a v dosledku tohto pochybenia uloZenie neprimerane prisneho alebo naopak neprimerane
mierneho trestu nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, ktory je
potrebné v sulade s konceptom dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vykladat’ prisne v
stulade s jeho znenim. Obvineny preto moéze v dovolacom konani GispeSne namietat’ len nezédkonne
uloZeny trest mimo hranic trestnej sadzby alebo nepripustny trest, nie v§ak vol'ni tvahu sudu o vybere
druhu trestu ¢i tivahu o primeranosti trestu, pokial’ bol ten, ktory trest ulozeny v ramci zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby. Inymi slovami, primeranostou uloZenej sankcie sa dovolaci sud vecne
nezaobera.

Po nahliadnuti do predloZzeného spisového materialu najvy$si sud konstatuje, Ze s poukazom na kone¢né
skutkové zistenie odvolacieho sudu (porovnaj str. 21 napadnutého uznesenia) mal byt obvinenému v
sulade s § 329 ods. 2 Trestného zakona u¢inného do 5. augusta 2024 s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona ucinného do 5. augusta 2024 a s prihliadnutim na § 36 pism. j) Trestného zakona
ukladany trest odnatia slobody v trestnej sadzbe 5 rokov az 9 rokov a 8 mesiacov. Pokial’ teda sud
prvého stupiia ulozil obvinenému trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, nemozno konstatovat,
ze by doSlo k uloZeniu trestu odnatia slobody mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku.

Z hladiska dovolacieho konania relevantni vadu nepredstavuje ani ta skuto¢nost’, ze sud prvého stupia
pri ukladani trestu vychadzal z prisnejSej trestnej sadzby (5 rokov az 12 rokov). Je tomu tak z dévodu,
ze primeranost’ ulozeného trestu odiatia slobody v priebehu odvolacieho konania findlne preskumal
odvolaci sud, ktory dospel k zaveru, Ze aj v s prihliadnutim na spravne urent1 trestnu sadzbu (5 rokov
az 9 rokov a 8 mesiacov) je sudom prvého stupiia ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov
primerany a zakonny. Za takychto okolnosti nebol odvolaci povinny zru$it’ rozsudok sudu prvého stupiia
vo vyroku o treste a vo veci sam rozhodntt’, ked’Ze nedoslo k naplneniu dikcie ustanovenie § 321 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

S ohl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud nezistil ani naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia; spravnost’ a Giplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny Cin, alebo ze ustaleny skutok



vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dovodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie postdenie trestnosti ¢inu a tiez
uloZenie trestu v rozpore s § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouZitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie tlohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestné¢ho stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zdkona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

Na podklade namietok dovolatel'a uplatnenych v podanom dovolani sa najvy$si sud na tomto mieste v
prvom rade zaoberal otdzkou, ¢i skutkovad veta odsudzujuceho rozsudku stdu prvého stupiia bola
spravne podradend pod skutkovi podstatu zlo¢inu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona.

Proces skumania naplnenia obligatornych a fakultativnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu je z
hl'adiska myslienkového postupu sudu a organov Cinnych v trestnom konani subsumpciou (alebo
podradenim) zisteného a ustalené¢ho skutku pod prislusné zdkonné ustanovenie vSeobecnej a osobitnej
¢asti Trestného zdkona. Podradenie skutkovych zisteni pod konkrétne zdkonné ustanovenia je otazkou
pravnou. Pokial’ teda obvineny v podanom dovolani namietal nespravne podradenie vymedzeného skutku
pod § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na to, ze skutok mal byt spravne podradeny
pod § 221 Trestného zdkona osobitne naznacujuc nedostatocné vymedzenie nasledného konania
obvinen¢ho spocivajice v poruseni povinnosti vyplyvajicich z vykonu jeho mandatu poslanca
mestského zastupitel'stva, jedna sa o otazku pravnu (a nie skutkovu), ktorej nespravne vyrieSenie je
sposobilé vo svojej podstate naplnit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

O vyrokovej Casti rozsudku sudu v trestnom konani plati, Ze tato musi byt vZzdy zaloZzena na stlade
medzi skutkovou vetou, pravnou vetou a pravnou kvalifikdciou. V pripade pouzitia osobitnej trestnej
sadzby musi byt dany tiez sulad medzi skutkovou vetou a vyrokom o treste. Za predpokladu, Zze medzi
nimi tento stlad nie je, nemozno konstatovat’ spravne pravne postudenie veci z dévodu, Ze nemohlo dojst’
k vykonaniu spravneho myslienkového procesu subsumpcie (podradeniu) skutkového stavu pod pravnu
normu. Nestlad medzi skutkovou vetou, pravnou vetou a pravnou kvalifikaciou, resp. vyrokom o treste
(v pripade pouzitia osobitnej trestnej sadzby) zaklada pravnu vadu rozhodnutia sudu, ktord moéze, ale aj
nemusi oddvodnit’ zruSenie pravoplatného rozhodnutia v dovolacom konani v zavislosti od stupia
ovplyvnenia postavenia obvineného v tomto trestnom konani v pri¢innej suvislosti s identifikovanou
pravnou vadou (najmé s poukazom na § 371 ods. 5 Trestného poriadku).

Je nespochybnitelné, Zze skutok musi byt v skutkovej vete rozsudku vzdy vymedzeny tak, aby
zodpovedal vSetkym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu, z ktorého sa obvineny uznava za
vinného (R 12/2009). Odstdenie pachatela napriek nepopisaniu vSetkych skuto¢nosti rozhodnych pre
naplnenie obligatornej objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu uvedeného v pravnej vete
rozsudku je v zmysle ustalenej judikatiry poruenim prava na spravodlivy proces (III. US 509/2015).
Preto je potrebné pristupovat’ k hodnoteniu naplnenia objektivnych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu na poklade skutkovej vety ako obligatornej stcasti vyroku rozhodnutia sidu vzdy citlivo a s
nalezitou opatrnost’ou.

Podl'a § 329 ods. 1 Trestného zékona u¢inného do 5. augusta 2024 kto v stvislosti s obstardvanim veci
vSeobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre inl osobu prijme, Ziada
alebo si da slabit’ uplatok, potresta sa odiiatim slobody na tri roky az osem rokov.



Podla § 329 ods. 2 Trestného zékona G¢inného do 5. augusta 2024 odiatim slobody na pét’ rokov az
dvanast’ rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 ako verejny Cinitel’.

Podrla judikatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. R 21/2015, uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 2/2015, plati nasledovné:

»l. Trestny ¢in prijimania Uplatku podla § 329 Tr. zik., spocivajuci v prijati, pozadovani alebo prijati
slubu uplatku v stvislosti s obstardvanim veci v§eobecného zdujmu nemusi byt’ spojeny s poruSenim
povinnosti pachatela, ktord vyplyva z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, ako je
tomu pri trestnom ¢ine prijimania Uplatku podla § 328 Tr. zak..

II. Stvislost’ s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu v zmysle § 329 ods. 1 Tr. zék. je dana vzdy
vtedy, ak pachatel’ bez pravneho titulu prijme, ziada alebo si da sI'ubit’ materidlnu alebo int1 protisluzbu za
svoje predchadzajuce, prebichajice alebo nasledujiice konanie pri obstardvani urcitej veci (veci)
vS§eobecného zaujmu. Také obstaravanie totiz nie je spojené so vznikom akéhokol'vek naroku na plnenie
penaznej alebo nepenaznej povahy (Uplatok v zmysle § 131 ods. 3 Tr. zék.), mimo pravneho rezimu
odmenovania toho, kto obstaravaniec dotknutych veci vSeobecného zaujmu z dovodu svojho
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie vykonéva.*

Skutkova veta bola v odsudzujucom rozsudku Specializovaného trestného stiidu ustalena v nasledovnom
zneni:

,»ako poslanec Mestského zastupitel'stva PreSov 3. aprila 2018 v obednajSich hodinach v bufete
nachadzajicom sa v J. C. Y. J. na ul. J. P. C.. XX ziadal od H.. E. F., finanény uplatok vo vyske
20.000 eur za to, ze na rokovani Mestského zastupitel'stva v PreSove, ktoré sa malo konat' v presne
nezistenej dobe po tomto stretnuti v PreSove, a na ktorom sa mal schvalovat’ finan¢ny prispevok vo
vyse 600.000 eur na vystavbu d’alsej l'adovej hokejovej haly priJ. C.X. Y. J., bude hlasovat’ za ,,Navrh
rieSenia korculovania $portovych klubov pocas rekon$trukcie mestského zimného S$tadiona®, ktory
predlozila mestu PreSov P. C.C. R. J., J. P. XX, XXX XX J., A.: XX XX XX XX, ako investor
planovanej vystavby hokejovej haly, v zmysle ktorého sa mal schvalit' finan¢ny prispevok vo vyske
dvakrat po 300.000 eur v prospech P. C. R. J., ktorej predsedom je H.. E. F., pricom 14. aprila 2018 pri
osobnom stretnuti s H.. E. F. na verejne pristupnom mieste v J. C.X. Y. J. X. N.. J. P. C.. XX tiito
svoju poziadavku uplatku vo vyske 20.000 eur znova potvrdil.

V zhode s vysSie citovanymi pravnymi zavermi najvySsi std uvadza, ze pokial v skutkovej vete
odsudzujuceho rozsudku nebolo vymedzené konkrétne konanie obvinené¢ho v prospech H.. F. pri
vykonavani jeho mandatu poslanca mestského zastupitel'stva, predmetna skutocnost nijako nebrani
tomu, aby bol tento skutok kvalifikovany ako zloCin prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zadkona. PoruSenie povinnosti vyplyvajlicej zo zamestnania, povolania, postavenia alebo
funkcie totizto nepatri medzi obligatorne znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty menovaného
trestného ¢inu. Je tomu tak z dévodu, Ze na naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty zlo¢inu
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a konStatovanie dokonania tohto
trestného ¢inu plne postacuje kumulativne splnenie tychto troch podmienok:

1.) pachatel’ priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo ini osobu alternativne bud’ a) prijme
uplatok, b) ziada uplatok c) alebo si da sl'ubit’ uplatok;

2.) pachatel’ kond v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu;

3.) pachatel’ je verejnym Cinitelom v zmysle § 128 ods. 1 Trestného zdkona a spésobom uvedenym v
bode 1.) a v bode 2.) kona v suvislosti so svojou pravomocou, zodpovednostou, postavenim alebo
funkciou.

Pokial’ ide o samotné naplnenie menovanych zakonnych podmienok pravnej kvalifikacie skutku ako
zlo¢inu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, najvyssi sud na rozdiel od
dovolatel'a zastava nazor, ze skutkova veta odsudzujuceho rozsudku dostatocne popisuje vSetky vysSie
popisané obligatorne znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty zlocinu prijimania uplatku podla §
329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. V tejto suvislosti najvyssi sud osobitne zdoraznuje, ze v skutkovej
vete je podrobne opisané jednak konanie obvineného spocéivajice vo vyziadani si uplatku [ziadal od H..



E.X. F. tplatok vo vyske 20.000 eur a tito poziadavku zopakoval - bod 1.)], ako aj stvislost’ vyziadania
si tohto uplatku s obstardvanim veci vSeobecného zdujmu [za hlasovanie na mestskom zastupitel'stve v
zaujme H.. F. - bod 2.)] a rovnako aj to, ze obvineny takto konal ako verejny Cinitel' [poslanec
Mestského zastupitel'stva mesta PreSov - bod 3.)].

Najvys$si sud d’alej uvadza, Ze dovolatel’ sa na podklade v dovolani nastolenej otazky, ¢i v pripade udajnej
absencie pociatoéného zameru obvineného konat’ v prospech H.. F. pri obstardvani veci v§eobecného
zaujmu nemal byt zisteny skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu podla § 221 Trestného
zakona, snazil taktieZ spochybnit’ zaver stidov ohladne naplnenia d’alSicho z obligatérnych znakov
skutkovej podstaty zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, a to
konkrétne subjektivnej stranky vo forme imyselného zavinenia.

V zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili skor konajice a rozhodujuce sudy, pricom nie je
opravneny posudzovat’ spésob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania tieto sudy vyvodili a
ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupiia mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky
pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové. Pri posudzovani oprédvnenosti tvrdenia existencie
tohto dovolacicho dévodu, je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci
urobili skor konajice sudy, a teda dovodom dovolania nemdzu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z
dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Najvyssi sud aj na tomto mieste opakuje, Ze za skutkové namietky sa povazuji namietky, ktoré smeruju
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu
vykonanych dékazov skor konajucimi a rozhodujlicimi sidmi. Dovolaci sid nemoéze posudzovat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat’
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sém vykonavat'. Tazisko dokazovania je
totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat’, resp. korigovat’ iba odvolaci
sud v ramci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je mozné chépat’ ako druhu ,,odvolaciu® inStanciu
zameranU na preskumanie rozhodnuti sudu nizSicho stupia.

V dovolacom konani iniciovanom obvinenym niet pravne vyznamného priestoru pre dalSiu obhajobni
argumentaciu charakteru typického pre konanie pred sidom prvého stupila, resp. pre odvolacie konanie.
Najvyssi sud po nahliadnuti do podaného dovolania konStatuje, ze obvineny sice formalne namieta
pravne posudenie skutku ako zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
avSak nespravne pravne posudenie zisteného skutku sa snazi v Casti dovolania odovodnit’
prostrednictvom spochybnenia spravnosti zistené¢ho skutkového stavu konajucimi sudmi a tiez
spochybnenim nimi vykonané¢ho hodnotenia dokazov.

V nadvéznosti na uvedené najvyssi stid dava do pozornosti, ze obvineny tvrdené nenaplnenie subjektivnej
stranky skutkovej podstaty zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
odvodzuje od svojich skutkovych tvrdeni, podla ktorych mal byt vo vzt'ahu k Ziadosti H.. F. pasivny,
kedze nikdy a ziadnym spoésobom ,neloboval® za jeho zdujmy a pri rozhodovani mestského
zastupitel'stva o jeho ziadosti nebol ani len pritomny. Neuniklo pozornosti dovolacicho sudu, ze
predmetné skutkové tvrdenia obvineného st v rozpore s ustalenymi skutkovymi zisteniami sudu prvého
stupna a dovolacieho sudu, podla ktorych obvineny vo vztahu k ziadosti H.. F. pasivny nebol (pozri
bliz§ie str. 11 rozsudku sudu prvého stupiia, resp. str. 15 uznesenia odvolacicho sudu). Aj s
prihliadnutim na tieto skutkové zistenia pritom konajice sudy vyslovili zaver, Ze obvineny konal
sposobom uvedenym v skutkovej vete za pritomnosti priameho umyslu (pozri str. 12 rozsudku stdu
prvého stupna).

Podl'a dovolacieho sudu je na podklade takto formulovanych ndmietok vyli¢eny prieskum spravnosti
pravnej kvalifikdcie skutku v dovolacom konani, ked’ze najvys$si sud v dovolacom konani nemoéze
doplnat’, resp. ,reinterpretovat™ alebo ,,modifikovat* hodnotenie dokazov a skutkovy stav zisteny skor



konajicimi sudmi a na podklade takejto modifikacie skutkového stavu nasledne opatovne posudzovat’
spravnost’ pravnej kvalifikacie skutku. Aj napriek tomu, Ze je zjavné, ze kone€nym zamerom obvineného
prostrednictvom uvedenych namietok je spochybnenie pravnej kvalifikacie zisteného skutku, spdsob
akym sa dovolatel' snazi docielit prehodnotenie pravneho posudenia skutku (cez iné hodnotenie
dokazov) je v dovolacom konani neprijatelny, nakol’ko dovolaci sid moze konsStatovat’ nespravne pravne
posudenie skutku iba na podklade skor konajicimi stdmi prijatych skutkovych zaverov, ktorych
spravnost’ a Uplnost’ nemdze v dovolacom konani skimat’, resp. menit’ [porovnaj § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku ¢ast’ vety za bodkociarkou].

S poukazom na vysSie uvedené je potom logickym nasledkom, ak najvy$si sud dovolacie namietky -
ktoré smeruji primarne k spochybneniu spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a
hodnoteniu dokazov a az sekundarne (nasledne) k spochybneniu spréavnosti pravneho postdenia v
dovolacom konani modifikovaného skutku - ozna¢i v predmetne;j trestnej veci ako stojace zjavne mimo
uplatneny dovolaci doévod. Naviac, takto formulované dovolacie namietky nemozno kvalifikovane
podradit’ ani pod akykol'vek iny uplatnitelny dovolaci dovod, nakolko sa nimi v stvislosti s ich obsahom
v podstate nie je mozné z pravneho hladiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum aspon okrajovo
suladny s platnou a u¢innou pravnou upravou (vynimkou je procesnd situdcia, ked je subjektom
podavajucim dovolanie minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestné¢ho poriadku).

Zohladniac vsetky skuto¢nosti uvedené v odovodneni tohto uznesenia najvy$si sid uzatvara, Ze na
podklade dovolania obvineného J.. K. G., J.. nezistil naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku (ani inych), a preto jeho dovolaniec podla § 382 pism.
¢) Trestného poriadku odmietol.

+++

Proti uzneseniu odvolacieho stdu podal prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Sergeja Romzu s
poukazom na dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku [zdsadnym sposobom
bolo poruSené pravo obvinené¢ho na obhajobu] dovolanie aj otec obvinené¢ho J.. J.. K. G., M.., priCom
podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku v prospech svojho syna odévodnil tak, ako je
uvedené v podani doru¢enom jeho obhajcom dovolaciemu sudu 3. aprila 2025.

V pripade dovolania podaného otcom obvineného J.. J.. K. G., M.. Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) najskoér skiimal, ¢i podané dovolanie mé vSetky obsahové
a formalne nalezitosti a ¢i je pripustné a dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok je
potrebné odmietnut,, ked’ze otec obvineného pred podanim dovolania nevyuzil svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok (§ 382 pism. d) Trestného poriadku).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze podanie v priebehu dovolaciecho konania doruc¢ené JUDr. Sergejom
Romzom a oznacené ako ,,Dovolanie proti uzneseniu NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, sp. zn.:
2To 8/2022, zo dita 5. marca 2024 a proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn.:
1T/6/2021, zo dha 22. marca 2022 - doplnenie®, je potrebné podl'a obsahu (§ 62 ods. 1 Trestného
poriadku) posudit’ ako dovolanie osoby so samostatnymi obhajovacimi pravami (§ 369 ods. 5 Trestného
poriadku), a to konkrétne ako dovolanie otca obvinené¢ho podané nezavisle od skor podaného dovolania
obvineného. Je tomu tak z dovodu, Ze z prilozeného plnomocenstva datovaného k 12. decembru 2024
vyplyva, ze otec obvineného J.. J.. K. G., M.. splnomocnil advokata JUDr. Sergeja Romzu na
zastupovanie a vykonavanie vSetkych tkonov v predloZenej trestnej veci v jeho mene (nie v mene
obvinené¢ho). Skuto¢nost, ze sa JUDr. Sergej Romza v predlozenom podani oznaCuje za zadstupcu
obvineného na takomto z&vere ni¢ nemeni, ked’ze takito skuto¢nost’ s poukazom na vy$sie uvedené z
predloZzeného plnomocenstva (ako ani z inych ¢asti predloZzeného spisového materialu) nevyplyva.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o flom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech



obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z ustanovenia § 372 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze jednou z podmienok pre pripadne ,,ispesné*
podanie dovolania, ktori musia opravnené osoby (okrem ministra spravodlivosti) splnit, je vyuzitie ich
zakonného prava na podanie riadneho opravného prostriedku (s vynimkami uvedenymi v druhej a tretej
vete tohto ustanovenia). Nesplnenie tejto podmienky je neodstranitelnym nedostatkom dovolania, ktory
ma za nasledok odmietnutie dovolania podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Na to aby opravnena osoba v zmysle § 369 ods. 5 Trestného poriadku mohla podat’ dovolanie musia byt’
splnené tieto podmienky:

1.) Opravnena osoba podala odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia (§ 372 ods. 1 Trestného
poriadku).

2.) O odvolani opravnenej osoby nebolo rozhodnuté podla § 316 Trestného poriadku.

3.) Opravnena osoba musi k dovolaniu prilozit' vyslovny pisomny suhlas obvineného na podanie
dovolania (§ 369 ods. 1 prva veta Trestného poriadku).

4.) Ak oprévnena osoba nepodala odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna, méze dovolanie podat’
len vtedy ak odvolanie podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Pokial’ opravnena osoba v zmysle § 369 ods. 5 Trestného poriadku nevyuzila svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok v prospech obvineného nemoéze sa procesne uUCinnym spdsobom (podanim
dovolania) domahat' d’alSej ochrany jeho préav, ked’ze sa v predchadzajicich Stadiach konania o tieto
prava nalezitym spdsobom nezaujimala a nestarala (vigilantibus leges sunt scriptae - zdkony su napisané
pre bdelych, treba byt bdely, aby sme mohli ochranit’ svoje pravo, vigilantibus iura - pravo je na strane
ostrazitych, vigilantibus non dormientibus iura subveniunt - pravo pomaha bdelym, nie spiacim).

Najvyssi sud uzatvara, 7e nakolko otec obvineného v konani pred Specializovanym trestnym sudom
nevyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, nesplnil tak bezpodmiene¢ni podmienku pre
podanie dovolania uvedent v § 372 ods. 1 Trestného poriadku. Tato pravna skuto¢nost predstavuje
neodstranitelnt vadu konania, ktorii by nebolo mozné napravit' ani po vyzve podla § 379 ods. 1
Trestného poriadku.

S ohladom na uvedené najvyssi sud dovolanie otca obvineného J.. J.. K. G., M.. odmietol postupom
podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov: - vyrok pod bodom 1. 5:0,
- vyrok pod bodom II. 4:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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