Najvyssi sud 4 Cdo 211/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v dediéskej veci po porutitelovi B. Z., naposledy
bytom v B., zomrelému dna X. vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 46 D
284/2007, o dovolani dcéry porucitela R. B., byvajacej v B., zastpenej JUDr. P. H.,
advokatom, so sidlom v B., proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 31. oktébra 2008,
sp. zn. 13 CoD 92/2008, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. oktobra 2008, sp. zn. 13 CoD 92/2008

zrusuje avec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 21. jana 2007 ¢.k. 46 D 284/2007-40 rozhodol,
ze bude d’alej konat’ ako s dedickou s pozostalou manzelkou porucitela A. H., byvajucou
v B., ako s osobou, o ktorej sa domnieva, Ze je dedickou zo zavetu. Sucasne rozhodol, Ze
nebude d’alej konat’ s R. B., byvajicou v B., nakol’ko bola podla zavetu a listiny o vydedeni

spisanej vo forme notarskej zapisnice N X., Nz X. zo dia X. notdrom JUDr. S. B., vydedena.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. oktobra 2008, sp. zn. 13 CoD 92/2008
odvolanie Mgr. M. S., advokata so sidlom v B., smerujice proti vysSie uvedenému uzneseniu
okresného sudu, odmietol. V odoévodneni rozhodnutia uviedol, ze advokat Mgr. M. S. podal
15.méaja 2008 v mene R. B. odvolanie, avsak zo spisového materialu nevyplyva, ze by R. B.
udelila Mgr. M. S. plnu moc na zastupovanie v predmetnom konani. R. B. splnomocnila na
svoje zastupovanie Ing. Z. T.. Ked'ze zastupca moze konat jedine osobne (§ 27 ods. 1 O.s.p.),
plnomocenstvo Ing. Z. T. pre d’alSicho spInomocneného zastupcu Mgr. M. S. povazoval pre

toto sudne konanie za irelevantné.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala v¢as dovolanie dcéra porucitela R. B.
prostrednictvom advokata JUDr. P. H.. Ziadala rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie. Podl'a dovolatel’ky jej stid svojim postupom odnal moznost” konat’
pred sidom Vv zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a konanie v predmetnej veci je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedla, Ze prostrednictvom
nového pravneho zastupcu podanim z 11. juna 2008 doplnila dévody svojho odvolania,
pricom zaroveil odvolala plnomocenstvo pre Mgr. M. S.. Tymto podanim sa vSak odvolaci
std vobec nezaoberal, nevyzval ju, aby sa kK svojmu zastupeniu vyjadrila, pripadne dolozila
plnu moc pre Mgr. M. S.. Zaroven namietala, Ze zaver odvolacieho sudu, podla ktorého Mgr.

M. S. nebol opravneny na jej zastupovanie, nema oporu v obsahu spisu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote uréenej v § 240 ods. 1 O.s.p. osobou opravnenou na tento
procesny ukon, skiimal d’alej, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktoré mozno podl'a zdkona napadnut’ tymto opravnym prostriedkom. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolanie je v danej veci pripustné a si¢asne dovodné pre vadu uvedenu v § 237

pism. f/ O.s.p.

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohladu na jeho procesnu formu a tiez na to, aky bol
predmet konania a ako odvolaci sud rozhodol, pricom predpokladom pripustnosti je zistenie,

ze postupom sudu sa tcastnikovi odiiala moznost” konat’ pred sadom.

Vo vSeobecnosti pod odilatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho
sudneho konania procesné predpisy priznavaju za uc¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany

ich prav a pravom chranenych zaujmov.

Odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia moze podat’ predovsetkym ucastnik
konania (§ 201 veta prva O.s.p.), priCom ucastnikom konania je navrhovatel’ (zalobca)
a odporca (zalovany) alebo ti, ktorych zdkon za tiastnikov oznaduje (§ 90 O.s.p.). Uastnikmi
konania o dedicstve su ti, o ktorych sa mozno dévodne domnievat’, ze su porucitelovymi
dedié¢mi (§ 175 b O.s.p.). Ucastnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si

zvoli. Ako zastupcu si modze ucastnik zvolit' vzdy advokata (§ 25 ods. 1 O.s.p.), pricom
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zastupcovi, ktoré¢ho si zvolil, udeli pisomne alebo ustne do zapisnice plnomocenstvo (§ 28
ods. 1 O.s.p.). Skutocnost’, ze zastupca je opravneny konat’ za ucastnika pred stdom, musi
byt preukdzani, a to spravidla predloZzenim pisomného plnomocenstva. V pripade, ak
odvolanie podava advokat v mene castnika konania ako jeho zdstupca bez toho, aby bolo
preukdzané jeho opravnenie k zastupovaniu spésobom uvedenym v § 28 ods. 1 O.s.p., ide
0 nedostatok procesnej podmienky konania, ktory mozno odstranit. Sud je povinny skumat’
splnenie tejto procesnej podmienky v kazdom stadiu konania, t.j. aj v odvolacom konani, a ak
nie je splnend, vyzvat’ ucastnika na jej odstranenie. Uvedend zasada plati aj v pripade, ak
odvolaci sid plnomocenstvo zalozené v spise pred podanim odvolania nepovazuje
za postaCujuce na preukazanie zastupovania uUcastnika v konani. Procesnym dosledkom

neodstranenia tohto nedostatku je zastavenie konania (§ 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211
0.s.p.).

V presktimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze R. B. je ako porulitelova dcéra
vzmysle § 473 Obcianskeho zakonnika dedicom v prvej dedicskej skupine a teda je
ucastnikom konania. V jej mene podal advokat Mgr. M. S., ako jej zastupca, odvolanie proti
uzneseniu sudu prvého stupnia. Pisomné plnomocenstvo, ktoré by preukazovalo jeho
opravnenie za R. B. pred odvolacim sudom konat, k odvolaniu nepripojil. Ked’ze tymto
ukonom uplatiiovala procesné prava v konani dcéra porucitela R. B. anie zastupca, bolo
potrebné tato vadu povazovat’ za odstraniteI'ny nedostatok podmienky konania a nie za jednu
Z podmienok pripustnosti odvolania. Sudy nizSich stupiiov boli aj v $tadiu odvolacieho
konania povinné postarat’ sa o odstranenie nedostatku plnej moci, a to aj vtedy, ak odvolaci

sud plnomocenstvo zalozené v spise nepovazoval za postacujiuce na preukazanie zastupovania

R. B..

Ak odvolaci std v danej veci takto nepostupoval a R. B., ani Mgr. M. S. po podani
odvolania k odstraneniu nedostatku plnomocenstva nevyzval abez dalSicho odvolanie
advokata ako podané neopravnenou osobou odmietol, ide o postup nespravny, ktorym
znemoznil R. B. riadne uplatnit’ svoje prava v odvolacom konani a teda odnal jej moznost

konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Uvedend vada zaklada jednak pripustnost’ dovolania aje tiez dovodom, pre ktory
dovolaci sid musi napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zrusit, pretoze rozhodnutie

vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt vecne spravne.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie krajského sudu podla § 243b ods. 2 O.s.p.

zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dovolaci sud kcelej veci poznamenava, ze odvolaci sid vobec nehodnotil, ¢i
k odstraneniu nedostatku podmienky konania vo forme nedostatku plnomocenstva nedoslo uz
tym, ze samotna dcéra porucitel’a R. B. prostrednictvom nového zastupcu advokata JUDr. P.
H., doplnila odvolanie podané Mgr. S.. Ktomuto odvolaniu pravny zastupca pripojil aj
odvolanie predchadzajucich plnych moci a plnomocenstvo, ktorym bol Splnomocneny

zastupovat’ R. B. v tomto konani.

Okrem toho Najvyssi sud Slovenskej republiky upozoriiuje na skutoCnost, ze ak
odvolanie podava advokat v mene castnika konania ako jeho zastupca bez toho, aby bolo
preukdzané jeho opravnenie k zastupovaniu ucastnika sposobom uvedenym v § 28 ods. 1
0.s.p. (ako tomu bolo v posudzovanej veci), nejde o0 odvolanie podané neopravnenou osobou
(§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). V takomto pripade totiz osoba, v odvolani vystupujuca ako
zastupca Ucastnika, neuplatiiuje v konani procesné prava vo vlastnom mene, ale
procesnopravny ukon robi za zastupené¢ho. Nedostatok preukdzania plnomocenstva potom
treba povazovat’ za nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit. Procesnym
dosledkom neodstranenia tohto nedostatku je zastavenie konania (§ 104 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 211 O.s.p.). Odvolaci std preto nespravne rozhodol, ked’ odvolanie zastupcu R.
B. odmietol ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny, hoci sam dospel k zaveru,

ze advokat Mgr. M. S. podal odvolanie v mene dcéry poruditel’a R. B. (nie vo svojom mene).

Pravny nazor vysloveny v tomto uzneseni je pre odvolaci sid, rozhodnutie ktorého

bolo zrusené, zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného konania a tiez

0 trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. maja 2010

JUDr. Ladislav Gérasz, v.r.
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predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Patricia Spacirova



