Najvyssi sud 4 Obo 281/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsednicky sendtu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej
v pravnej veci zalobcu: Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Budkova 326, 817 15
Bratislava, zast. JUDr. B.M., advokat, D.,X., H., proti zalovanému: JUDr. M.D., H.X., R.S.,
spravca konkurznej podstaty upadcu S., §.p. v konkurze H., ICO: X., o zaplatenie 934 580,80
Sk, oodvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢.k. 35

Cbi/40/2003-137 zo dna 4. septembra 2006, takto
rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
35 Cbi/40/2003-137 zo dna 4. septembra 2006 meni tak, ze zalobu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 56.070,- Sk.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ulozil Zzalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 934.580,80 Sk a nahradit’ mu trovy konania 89.250,- Sk
na ucet jeho pravneho =zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca navrhol, aby sud rozhodol, Ze

zalovany ma vratit’ na ucet Zalobcu vSetky ziskané trzby za prendjom nehnutelnosti
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vo vlastnictve Slovenského pozemkového fondu ato vlehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Krajsky std konstatoval, ze dna 28.9.1998 uzatvoril
Slovensky pozemkovy fond na strane prenajimatela so Statnym majetkom H. §.p.
v likvidécii na strane ndjomcu a spolo¢nostou A.T., spol. s r.0. so sidlom v L. ako
podnijomcom Podnijomnu zmluvu ¢. P21462/98, predmetom ktorej bol podl'a ¢lanku
I. uvedenej zmluvy podnijom nehnutelnosti v sprave Slovenského pozemkového
fondu so sidlom v B. na obdobie 10 mesiacov. Dizka trvania najomného vztahu bola
neskor dodatkom €. 1, 2 a 3 prijatym zmluvnymi stranami k Podndjomnej zmluve ¢.
P21462/98 zmenena na dobu neurcita. V ¢lanku III. podnajomnej zmluvy sa zmluvné
strany dohodli na tom, Ze podnajomca bude platit Statnemu majetku H., §.p.
v likvidacii ndjomné vo vySke 17.633,60 Sk mesacne stym, Ze uhrada podla
dohodnutych zmluvnych podmienok bude realizovand v mesaénych splatkach vzdy
do posledného diia pred skonenim mesiaca na ziklade faktiry vystavenej Statnym
majetkom H., $.p. v likvidacii H. Okrem uvedenej mesacnej splatky sa podnijomca
v ¢lanku III. podndjomnej zmluvy zaviazal hradit’ Slovenskému pozemkovému fondu
jedenkrat ro¢ne nijomné vo vyske 0,5% znadobudacej ceny prenajatych
nehnutel'nosti vo vyske 35.267,- Sk a ndjomné za zastavany pozemok vo vyske 2,5%
z ceny zastavaného pozemku t.j. 876,- Sk. Z uvedeného vyplyva, ze medzi
Slovenskym pozemkovym fondom a Statnym majetkom H., §.p. v likvidacii H. bol
podndjomnou zmluvou ¢. P21462/98 zo dna 28.9.1998 zalozeny nijomny vztah
podla ust. § 663 Obcianskeho zdkonnika. Podndjomnou zmluvou ¢. P21462/98 zo
diia 28.9.1998 bol zaroven zalozeny ndjomny vztah medzi Statnym majetkom H., §.p.
v likvidacii a spolo¢nostou A.T., spol. s r.o. so sidlom v L.. Spolo¢nost’ A.T., spol.
sr.0. sa podla ¢lanku III. podnajomnej zmluvy zaviazala platit najjomné jednak
Statnemu majetku H., $.p. v likvidacii H. atiez Slovenskému pozemkovému
fondu..Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 27-24K 385/95 zo dna
21.10.1998 vyhlasil konkurz na majetok dlznika S., §.p. v likvidacii H.. Dia
10.3.1999 sa zucastnili vzdjomného jednania Slovensky pozemkovy fond, likvidator
Statneho majetku H., §.p. v likvidacii H., zastupcovia Ministerstva podohospodarstva
SR, SKP Statneho majetku H., §.p. v likvidacii, v konkurze H., z ktorého bol spisany
zdznam z prejednania d’al§ieho postupu nakladania majetku SM H., §.p. v likvidacii,
v konkurze H., obsahom ktorého bolo dosiahnutie dohody o subeznej realizacii

konkurzu a likvidacie SM H., §.p. v likvidacii, v konkurze H. s tym, Ze spravca
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konkurznej podstaty bude spenazovat’ majetok, ktory Krajsky stud v Banskej Bystrici
odsuhlasi v supise konkurznej podstaty a likvidator na zdklade dohody so SPF bude
speniazovat’ nehnutel'ny majetok vo vlastnictve Statu v sprave SPF. V €ase vyhlasenia
konkurzu na majetok SM H., §.p. v likvidacii H. existoval medzi SPF., SM H., §.p.
v likvidacii H. a spolo¢nostou A.T., spol. sr.o. so sidlom v L. pravny vztah
zalozeny Podnajomnou zmluvou ¢. P21462/98 zo dna 28.9.1998, obsahom ktorého
bol prendjom nehnutelnosti v sprave SPF, vnajme SM H., §.p. v likvidacii H.
spolo¢nosti A.T., spol. sr.o. L. ato pévodne na dobu urciti od 1.8.1998 na
30.5.1999, ktora doba bola neskor dodatkom ¢. 1, dodatkom ¢. 2 a 3 podpisanym za
SM H., §.p. v likvidacii H. povodnym likvidatorom Ing. L.P. v koneénom désledku
predlzena na dobu ukonéenia likviddcie SM H., §.p. v likvidacii H., pripadne do doby
spenazenia tohto majetku. K ukonceniu pravneho vztahu doslo na zaklade
vypovedania zmluvy zo strany podnijomcu listom zo dina 12.12.2002 Dohodou
o ukonceni uzatvorenou medzi SPF, spolo¢nostou AT.., spol. sr.0o. L. aIng. M.O.,
likvidatorom SM H., §.p. v likvidacii H. Z uvedeného vyplyva, e ak predmetom
Podndjomnej zmluvy ¢. P21462/98 zo dna 28.9.1998 boli nehnutelnosti v sprave
SPF, ktory ich prenajal SM H., §.p. v likvidacii, H., ktory ich dalej prenajal
spolo¢nosti A.T., spol. s r.0., L. tak, v ¢ase vyhlasenia konkurzu na majetok SM H.,
§.p. v likvidacii H. nemohli byt predmetné nehnutelnosti majetkom upadcu, co
znamend, ze podla ust. § 6 ZKV nepatrili do konkurznej podstaty upadcu. To
znamend, ze po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu nepreslo opravnenie nakladat
s predmetnymi nehnutelnostami podla ust. § 14 ods. 1 pism. a/ ZKV na spravu
konkurznej podstaty Upadcu a taktiez rovnako nepreSlo na spravcu konkurznej
podstaty vo vztahu k uvedenym nehnutelnostiam opravnenie uctovat spoloc¢nosti
A.T., spol. sr.o. L. vzmysle ¢lanku III. Podnajomnej zmluvy zo dina 28.9.1998
najomné vo vyske 17.633,40 Sk mesacne. Pokial ide o ndmietku premlcania, ktora
vzniesol zalovany v podani zo dna 14.9.2005 s poukazanim na ust. § 261 ods. 2
a § 397 Obchod. zék. vyhodnotil tito namietku ako vznesent bezdévodne. Vo vztahu
k otazke aktivnej legitimacie, krajsky sud dospel k zaveru, ze majetok, ktory bol
predmetom Podnajomnej zmluvy, nebol SM H., §.p. H. zvereny do spravy podla § 6
zak.¢. 111/1990 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplnkov, ale bol Statnemu majetku
H., $.p. H. S. Bratislava prenajaty. Z uvedeného vyplyva, ze s predmetnym majetkom

Statu mohol v konec¢nom dosledku nakladat’ SPF, ¢o v zmysle Uznesenia NS SR ¢.k.
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1 Obo 137/2004 zo dna 4.5.2005 znamend, zZe aktivne legitimovanym subjektom je
SPF. Na uvedenej skutocnosti ni¢ nemeni ani to, ze SPF neskdér uzatvoril
s likvidatorom SM H., §.p. v likvidacii H. Mandatnu zmluvu &. 5/2002 zo dhna
30.9.2002, pretoze podla ¢l. I mandatnej zmluvy sa Ing. M.O. zaviazal pre SPF,
v mene SPF ana jeho ucet spenazit nehnutelnosti Specifikované v prilohe ¢. 1
mandatnej zmluvy. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stid zalobe v celom rozsahu

vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal odvolanie Zzalovany a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a zalobu v celom rozsahu zamietol. Namietal, Ze sud
v rozpore so zalobnym navrhom oznacil zalovaného v napadnutom rozsudku.
Prvostupiiovy sud nespecifikoval, ktord z foriem obohatenia v zmysle ust. § 451
ods.1 Obcianskeho zdkonnika bola naplnenda. Poukazal na zdznam zo dna 10.3.1999
a to bod 4., podla ktorého zalobca suhlasil, Ze vytazok zo spenazenia, ktory ziskal
likvidator, sa vo zvySku zahrnie do konkurznej podstaty na pomerné uspokojenie
veritelov v poradi uvedenom v ZKV. Samotné vyhlasenie konkurzu na majetok
upadcu, ho eSte nemdze zbavit' prava na prijimanie plnenia zo zmluvného vztahu,
ktory zabezpecoval toto jeho pravo aj pred vyhlasenim konkurzu o to viac, ze aj po
vyhlaseni konkurzu zastupca zalobcu dodatkami k zmluve toto pravo na plnenie
v prospech upadcu deklaroval a s tym aj suhlasil. Ni¢ na tom nemdze menit ani
vlastnictvo k nehnutelnostiam, lebo z obsahu zmluvy je zrejmé, ze iSlo o plnenie
v prospech treticho ateda v stlade so zidkonom. Z uvedeného je zrejmé, zZe
k obohateniu upadcu bezdévodne nedoslo, lebo tu bol platny pravny tkon (zmluva
o podndjme ajej dodatky) na zéklade ktorého sa v prospech tupadcu a teda
konkurznej podstaty plnilo. Chyba tu aj subjektivny predpoklad pre =zaver
o0 bezdovodnom obohateni. Prvostupnovy sud nespravne ustalil, Ze podnajomnou
zmluvou nakladal spravca konkurznej podstaty s majetkom S§tatu. Podndjomnou
zmluvou spravca konkurznej podstaty nakladal s pravom uzivat vec, zaloZzené
ndjomnou zmluvou, ktoré pravo vznikne bez toho, aby ndjomca vec vlastnil.
Vyhlasenim konkurzu na majetok tpadcu preslo na spravcu konkurznej podstaty
pravo nakladat’ s majetkom upadcu, t.j. s vecami v jeho vlastnictve, jeho pravami
majetkovej povahy, ako aj inymi majetkovymi hodnotami upadcu. Z uvedeného

vyplyva, ze spravca konkurznej podstaty urobil vSetky pravne kroky na zabezpecenie
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narokov veritel'ov upadcu z majetku upadcu. Nestuhlasi ani s tvrdenim, ze pravo nie
je premlcané. Je toho nézoru, ze vzhladom na to, Ze problematika bezddévodného
obohatenia nie je upravend v Obchodnom zékonniku, je pre plynutie premlcacej doby

potrebné aplikovat’ ust. § 107 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zédkonnika.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit’. Nesuhlasil s ndzorom Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok je
nevykonatel'ny pre tidajne nesprdvne oznalenie zalovaného. Nesuhlasi s tvrdenim
zalovaného, ze predchadzajuci likvidator upadcu Ing. L.P. mal udajne suhlasit’ s tym,
ze prijem z predmetnej podndjomnej zmluvy treba povazovat’ za majetok patriaci do
konkurznej podstaty. Poukéazal na to, Ze majetok, na ktory bola uzavretd tzv.
Podnajomna zmluva zo dina 28.9.1998 nikdy nebol zaradeny do supisu konkurzne;j
podstaty tipadcu, ale bol predmetom speniazovania zo strany likvidatora, ako majetok
Statu v sprave SPF a do spenazovania treba ratat’ aj ndjom, resp. podndjom tohto
majetku. Zalovany ziskal bezdovodné obohatenie v danom pripade umyselne, lebo
zalovany vedel, Ze ide o plnenie zo zmluvy o tzv. Podn4jme k majetku, ktory bol a je
vo sprave Statu — SPF. Ohladne namietky premlc¢ania uvadza, Ze pravo nebolo
premlcané, nakolko iSlo tu o umyselné bezdovodné obohatenie a tak tu plati 10-
ro¢na objektivna lehota, pocitand odo dna, ked k takémuto bezdévodnému
obohateniu doSlo. Suhlasi s ndzorom krajského sudu, Zze v danom pripade plati 4-
ro¢na premléacia doba podla § 397 Obchod. zak. v spojitosti sust. § 261 ods. 2
Obchod. zék. Poukazal na to, Zalovany ako SKP tpadcu nemohol vstupit do prav

a zavidzkov zalozenych podndjomnou zmluvou €. P21462/98 na strane Upadcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal vec ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 O.s.p.) podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O.s.p. a zistil, ze odvolanie

zalovaného je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze zalobca sa Zalobou domdéhal
vratenia trzieb za prendjom nehnutelnosti vo vlastnictve Slovenského pozemkového
fondu, ktoré ziskal Zalovany (n4jomca) vo vyske 934.580,80 Sk od A.T., s.r.o.,
Rovinka (podnajomcu) s poukdzanim na ust. § 451 Obcianskeho zdkonnika. Medzi

7alobcom (ako prenajimatelom), najomcom Statnym majetkom H., §.p. v likvidacii
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H. a podndjomcom A.T., spol. sr.0. R., bola dia 28.9.1998 uzatvorend Podnajomna
zmluva ¢. P 21462/98, predmetom ktorej boli nehnutel'nosti v sprave Slovenského
pozemkového fondu v B. a v najme (uzivani) SM H., §.p. v likvidacii nachadzajuce
sa na hospodarskom stredisku H. k.i. H.. Podla ¢l. III. podnijomnej zmluvy SM H.,
§.p. v likvidacii, mal podnajomca uhradit’ splatku v alikvétnej vyske roénych odpisov
(2,5% z nadobudacej ceny, podla novely zdkona o dani z prijmov, ktord je platnéd od
1.1.1997) za prislusné obdobie (10 mesiacov) Vo vyske
176.334,- Sk. Slovenskému pozemkovému fondu B. mal podndjomca uhradit’ ro¢ne
najomné vo vyske 0,5% znadobudacej ceny prenajatych nehnutelnosti
(v alikvotnej vyske za prislusné obdobie 10 mesiacov) t.j. 35.267,- Sk. Ndjomné za
zastavany pozemok predstavuje 2,5% z ceny zastavaného pozemku, ktora je 20,- Sk
za m2 za 10 mesiacov (v alikvotne; vyske) 867,- Sk. Najomné pre SPF bolo
stanovené za 10 mesiacov najmu 36.134,- Sk. Dodatkami ¢. 1 zo dna 25.5.1999, ¢. 2
zo dna 12.6.2000 a ¢. 3 zo dina 17.5.2001 bola upravena doba nadjmu v Podndjomne;j
zmluve ¢&. P21462/98. Ugastnici podnajomnej zmluvy diia 28.2.2002 podpisali
dohodu o ukoncéeni podndjomnej zmluvy na zéklade ziadosti podnijomcu ku diu
28.2.2002 s podmienkou, Ze k uvedenému terminu podnijomca uhradi na zéaklade
faktary alikvétnu &iastku za prenajom SPF 7.226,80 Sk a SM H., §.p. v likvidacii
35.267,20 Sk. Po vyhlaseni konkurzu na majetok tUpadcu (Zalovaného) dna
21.10.1998 v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. b/ ZKV vstapil do prav a zaviazkov
zalozenych vysSie uvedenou Podndjomnou zmluvou ¢. P21462/98 spravca

konkurznej podstaty upadcu (zalovany).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vysSie uvedeného dospel
k zaveru, ze spravca konkurznej podstaty (Zalovany) po vyhlaseni konkurzu vstipil
do pravnych vztahov zaloZenych Podndjomnou zmluvou ¢. P21462/98 zo dna
28.9.1998 v zneni dodatkov ¢. 1-3, a preto ndjomné, ktoré vyuctoval na zdklade
vysSie uvedenej podndjomnej zmluvy, neuctoval bez pravneho dévodu. Podnajomna
zmluva bola platne uzatvorend. Jednoznalne v nej bola dohodnuta vyska najmu,
ktort mal podnajomca zaplatit prenajimatelovi (zalobcovi) ako aj nédjomcovi
(zalovanému). Prijatim nijomného zalovanym od podnijomcu na zaklade platne

uzatvorenej podndjomnej zmluvy a jej dodatkov sa zalovany bezdovodne neobohatil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s pravhym nézorom
krajského sudu, ze po vyhlaseni konkurzu na majetok tpadcu nepresSlo opravnenie
nakladat’ s predmetnymi nehnutel'nostami podl'a ust. § 14 ods. 1 pism. a/ ZKV na

spravcu konkurznej podstaty a tym opravnenie uctovat podnajomcovi najomné.

Odvolaci sud na ziklade vysSie uvedeného napadnuty rozsudok krajského

sudu podl'a ust. § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

Sucasne rozhodol aj o trovach odvolacieho konania podla ust. § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze tspesSnému zalovanému priznal ndhradu trov vo vyske
56.070,- Sk za zaplateny stidny poplatok za podané odvolanie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dina 4. decembra 2007

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



