Najvyssi sad 5 Cdo 185/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mesta T., so sidlom v T.,
T., ICO: X., proti zalovanym 1/ T., s.r.o., so sidlom v T., ICO: X., 2/ T. P., s.r.o., so sidlom
v T., ICO: X, zastipenym JUDr. J. P., advokatom v D., o vypratanie nehnutelnosti,
vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 2 C 140/2008, o dovolani Zalovanych 1/, 2/
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31. marca 2009, sp.zn. 9 Co 383/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanych 1/,2/ odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Namestovo uznesenim z 10. novembra 2008, ¢.k. 2 C 140/2008-358
zamietol navrh Zalovanych 1/, 2/ na prerusenie konania vo veci vypratania nehnutel'nosti.
Svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom na ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. tym, ze

nie je dovod na preruSenie konania.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovanych 1/, 2/ uznesenim z 31. marca 2009,
sp.zn. 9 Co 383/2008 napadnuté uznesenie sidu prvého stupnia ako vecne spravne v zmysle
§ 219 O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupiiového sidu. Mal za to, ze nie je dévod, preCo by prvostupiiové konanie vo veci
vypratania nehnutel'nosti malo byt prerusené len z dovodu, ze bolo v inej veci podané
dovolanie.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie zalovani 1/, 2/, ktori

navrhli, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacicho sidu zmenil tak, Ze uznesenie
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sudu prvého stupna meni a konanie vedené pod sp.zn. 2 C 140/2008 prerusuje az
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na NajvySSom stde Slovenskej republiky
pod sp.zn. 4 Cdo 171/2008. Pripustnost’ dovolania od6vodnili ustanovenim § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom odvolacieho sidu im bola odnaté
moznost” konat’ pred stidom. Za taku vadu oznacili skutoc¢nost’, ze siid im znemoznil branit’
svoje prava, nakolko neprerusil konanie do rozhodnutia vo veci, ktora je pre prebiehajlice
konanie relevantnd a vylucil ich tak z jedinej moznej obrany a obhajoby svojich prav voci
zalobcovi. Mali za to, Ze dovolacie konanie vedené pod sp.zn. 4 Cdo 171/2008 je konanim,
v ktorom sa riesi otdzka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, a teda su splnené
podmienky ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. V dévodoch dovolania rozoberali

skutkovy a pravny stav veci.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovanych 1/, 2/ nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci sudu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho siudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia nadvrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho

sudu, ktorym bolo potvrdené¢ uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
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vo svojom potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia a vo svojom uzneseni
nevyslovil, Ze je proti nemu dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ani
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti
ucastnika pred stdom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sad nezistil.

So zretelom na zalovanymi 1/, 2/ tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Zze

v prejednavanej veci im sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
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ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde.

Z obsahu dovolania zalovanych 1/, 2/ je zrejmé, Ze pripustnost’ dovolania podl'a § 237
pism. f/ O.s.p. vyvodzuju z toho, ze neprerusenim konania im odvolaci stid znemoznil branit’

svoje prava.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial’ sud neurobi iné¢ vhodné opatrenia, mbze
prerusit’ konanie, ak prebieha konanie, v ktorom sa ries$i otazka, ktord mdéze mat’ vyznam

pre rozhodnutie sidu, alebo ak std dal na takéto konanie podnet.

PreruSenie konania (§ 109 a nasl. O.s.p.) treba povazovat’ za procesny institut sliziaci
k odstraneniu prekazok postupu konania, ktory sa pouzije vtedy, ak je zrejmé, ze prekazka je
docasna a ze po jej odstraneni bude mozné v konani pokracovat’. PreruSenim konania sa samo
konanie nekon¢i. VSeobecnym ucinkom kazdého prerusenia je, ze sa nekonaji pojednévania
a neplynt lehoty (§ 111 ods. 1 O.s.p.). S tym tiez suvisi, Ze ani ucastnici nevykondvajia ukony

inak spojené s konanim.

Z uvedeného je zrejmé, ze procesnym ndsledkom nevyhovenia navrhu, ktorym sa
ucastnik domaha preruSenia konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je, ze sud moze
vo veci d’alej konat), t.j. vykonavat’ vSetky ukony smerujuce k prejednaniu a rozhodnutiu
sporu v jeho merite. Len samotnym rozhodnutim o nevyhoveni navrhu na prerusenie konania

nedochéadza bez d’alSieho k vyluc€eniu Gi¢astnika z realizécie jeho procesnych prav.

Zalovani 1/, 2/ preto neopodstatnene namietali, 7e zamietnutim ich navrhu
na prerusenie konania podané¢ho v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., im sud znemoznil
branit’ svoje prava a teda, ze im odnal svojim postupom moznost’ konat’ pred sidom (§ 237

pism. f/ O.s.p.).
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Namietka dovolatelov 1/, 2/, ze odvolaci sid v rdmci rozhodovania o preruSeni
konania nespravne interpretoval ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., teda nespdsobuje
existenciu vady v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. Namietku ¢astnika konania, v ktorej vytyka
sudu omy]l pri aplikacii prava, treba totiz povazovat’ za dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci),
ktory vSak sam osebe pripustnost’ dovolania nezaklada. I keby odvolaci sid v napadnutom
uzneseni pripadne aj vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci (€o sa vSak v danom

pripade nestalo), nespdsobil by tym procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p.

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie zalovanych 1/, 2/ ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu Gpravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Uspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti zalovanym 1/, 2/, ktori tispech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsSak ziadne trovy
dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. septembra 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



