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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Lubora
Seba asudkyii JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Edity BakoSovej, V pravnej veci Zalobcu
S., s.r.o., H. proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kona Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova 19, Bratislava, zastipenej B., s.r.o.,
advokatskou kancelariou v B., 0 zaplatenie 4 979 087,83 €, vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 6 C 178/2006, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 23. oktébra 2007 ¢.k.
6 C 178/2006-909 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 9. februara 2012 sp. zn.
3 Co 298/2011, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie zamieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia 4 979 087,83 €
(150 000 000,- Sk) titulom nahrady $kody na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca sa tispeSne
uchadzal o poskytnutie nendvratného finan¢ného prispevku, ktory mu mal byt poskytnuty
prostrednictvom S. (d’alej len “S.”) na zaklade zmluvy uzavretej medzi S. a Zalobcom
z poverenia zalovanej. Vydanie poverenia zalovanou na uzavretie zmluvy bolo jedinou

podmienkou majicou vplyv na obdrzanie nendvratného finanéného prispevku. Zalovana
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konanim Vv rozpore s vykonavajicimi predpismi fiou vydanymi a v rozpore s dobrymi
mravmi zalobcovi spdsobila $kodu v Zzalovanej vyske, ked’ bez existencie pravneho dévodu
zrusila poverenie S. na uzavretie zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku,
hoci projekt zalobcu bol schvéaleny hodnotiacou komisiou, zZalobcovi bol priznany nenavratny
finanény prispevok 150 000 000,- Sk a rozhodnutie hodnotiacej komisie bolo odsuhlasené

ministrom zalovanej.

Okresny sud Bratislava 1l rozsudkom z 23. oktobra 2007 ¢.k. 6 C 178/2006-909 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 150 000 000,- Sk (4 979 087,83 €) atrovy konania
3791 808,- Sk (125 864,97 €) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie
v zasade odovodnil tym, ze dospel k zaveru, Ze boli naplnené vSetky zakladné pojmove znaky
predpokladané na vznik naroku na nahrady Skody podla § 420 anasl. Obcianskeho
zakonnika. V konani bolo preukadzané, Ze Zalovana viacndsobne poruSila svoje pravne
povinnosti, bol preukazany vznik Skody abola tiez poukdzana pri¢inna stavislost medzi

porusenim pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanej rozsudkom z 30. aprila 2009 sp. zn.
3 Co 81/2008 rozsudok stidu prvého stupiia zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalovanej trovy konania vo vyske 37 076,42 €. V dovodoch svojho
rozhodnutia uviedol, ze na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k zaveru, ze v danom
pripade neboli splnené predpoklady na vznik zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 a nasl.
Obcianskeho zadkonnika, nakol'ko zo strany zalovanej nedoslo k poruseniu pravnej povinnosti,
zalobcovi nevznikla ziadna majetkova ujma a ini Skodu ani nepreukazoval. Zo ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva, Ze minister zalovanej bol povinny poverit S.
na uzavretie zmluvy a rozhodnutie hodnotiacej komisie 0 schvaleni nenavratného
financného prispevku, vykonané v sulade so schémou a potvrdené ministrom Zalovanej
povazuje za pravne nezdvizné. Poukazal na skutoCnost, ze podla § 18 ods. 1 zdkona
¢. 231/1999 Z.z. na poskytnutie Statnej pomoci nie je pravny narok, preto neposkytnutie tejto
pomoci nemoze byt titulom na vznik zodpovednostného naroku. Vzhl'adom na to, Ze nedoslo
K poruSeniu pravnej povinnosti zo strany zalovanej, nebol preukazany vznik $kody, nemohla
byt preukazovana ani pri¢innéd suvislost’ a zavinenie. Preto bolo potrebné zalobu zamietnut'.

O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 224 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na dovolanie Zalobcu proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu Najvyssi sud

Slovenskej republiky uznesenim z 29. jina 2011 sp. zn. 4 Cdo 77/2010 rozsudok odvolacieho
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sudu zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie. V dovodoch svojho
rozhodnutia dovolaci sud uviedol (0.i.), ze skutkové zistenia, z ktorych vychadzali oba sudy
niz§ieho stupna pri rozhodovani, si v prejednavanej veci postacujuce aj pre rozhodnutie
dovolacieho sudu. Vyslovil ndzor, Ze postup zalovanej (minister hospodarstva ako Statutarny
zastupca zalovanej odvolal poverenie vydané S. na podpis zmluvy) bol v rozpore
S0 Schémou podpory podnikatel'skych aktivit cestovného ruchu (d’alej len ,,schéma®), ako
podzidkonnym pravnym predpisom, vydanym samotnou zalovanou, ktorého pravnym
zakladom je zakon ¢. 231/1999 Z.z., Nariadenie Komisie (ES) ¢. 70/2001, ako aj Nariadenia
Rady (ES) ¢. 659/1999, pricom schéma urcovala zavézné kritérid pre dotknuté podnikatel'ské
subjekty a pre institlicie ziCastnené v procese schval'ovania poskytovania §tatnej pomoci, teda
aj pre zalovanu. Pokial’ Zalovana vlastnymi vnatornymi kontrolnymi organmi preSetrovala,
¢1 zalobca splnil ustanovenia schémy tykajice sa majetkového vysporiadania pozemkov,
na ktorych mal byt realizovany projekt a nasledne zruSila poverenie S. na podpis zmluvy
0 poskytnuti nendvratného finanéného prispevku zalobcovi, podl'a ndzoru dovolacieho stidu
tak prekrocila svoju vecnt prislusnost’ i pravomoc. Takéto konanie Zalovanej je mozné
povazovat’ i za porusenie pravnej povinnosti ramcovo vymedzenej v § 1 ods. 2 a § 5 ods. 3
zdkona ¢. 231/1999 Z.z. aSpecifikovanej v schéme, ktord tvori zdvdzny hmotnopravny
aj procesnopravny ramec konania Zalobcu i Zalovanej. Dovolaci sud sa nestotoZnil s ndzorom
odvolacieho sudu, ze pred uzavretim zmluvy neexistovali na strane Zalobcu a Zalovanej
vzajomne vynutitelné prava a povinnosti, ktorych porusenim by vznikol zodpovednostny
narok. Najmd momentom, kedy minister Zalovanej rozhodol o schvaleni nenavratného
finan¢ného prispevku zalobcovi, ktoré ma povahu spravneho rozhodnutia, vznikol pravny
narok na wuzatvorenie zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku
ana poskytnutie finanénych prostriedkov. Pri zdkonom uvadzanej neexistencii pravneho
naroku (§ 18 ods. 1 zadkona €. 231/1999 Z.z.) nie je mozné domahat’ sa prava vSetkym
subjektom sukromného prava, avSak tie, ktoré splnia zdkonné alebo od zakona odvodené
podmienky, prdvo domadhat’ sa subjektivneho prava maju. Ide o zasadu istoty pravnych
vzt'ahov a zachovanie stability uz legalne a dobromysel'ne nadobudnutych prav. Z vysledkov
vykonaného dokazovania bolo mozné vyvodit, Zze Zzalobca splnil predpisané a predpokladané
podmienky na uzatvorenie zmluvy o0 poskytnuti nenavratného finanéného prispevku
a Cerpanie prostriedkov vynalozenych na realizaciu projektu. Dovolaci sud vyslovil nazor,
ze niet dovodu spochybnovat’ ani pri¢inna stvislost' medzi protipravnym konanim zalovanej

a Skodou vzniknutou Zzalobcovi, zavinenym konanim Zalovanej, ani vysku Skody, ktora
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ma povahu uslého zisku, ktora zalobca v prvostupniovom konani preukazoval podrobnou
dokumentéiciou deklarujiucou jednotlivé polozky opravnene vynaloZzenych néakladov

na realizdciu projektu.

Nasledne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 9. februara 2012 sp. zn.
3 Co 298/2011 rozsudok Okresného sudu Bratislava II z 23. oktobra 2007 c.k.
6 C 178/2006-909 potvrdil. Svoje rozhodnutie odévodnil predovSetkym tym, Zze ako odvolaci
sud, viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu, skonstatoval vecnt spravnost’ napadnutého
rozsudku sudu prvého stupna, ktory mal vykonanym dokazovanim preukdzané vSetky
predpoklady zodpovednosti zalovanej za Skodu, pricom jeho skutkové zistenia boli pre
rozhodnutie vo veci postacujice. Sud prvého stupna dostato¢ne odévodnil i pravne posudenie

veci, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud a preto v celom rozsahu nan len odkazal.

Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava II z 23. oktoébra 2007 ¢.k. 6 C 178/2006-909
Vv spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 9. februara 2012 ¢.k. 3 Co 298/2011
podal na zaklade (opakovaného) podnetu zalovanej mimoriadne dovolanie generdlny
prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) podla § 243e ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p., hakol’ko tymito rozhodnutiami bol poruseny
zakon, vyzaduje to ochrana pradv a pravom chranenych zaujmov ucastnika konania a tuto
ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Navrhol uvedené rozhodnutia
zru$it’ a vec vratit’ Okresnému sudu Bratislava II na d’alSie konanie. V suvislosti s namietkou,
ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
generalny prokurator v dovodoch mimoriadneho dovolania poukéazal na to, ze sud prvého
stupiia, ako aj odvolaci sud (ale aj dovolaci sid) v napddanych rozhodnutiach posudili
zodpovednost’ zalovanej ako vSeobecnu obcianskopravnu zodpovednost’ v zmysle § 420
anasl. Obcianskeho zakonnika a podla toho aj vyhodnocovali splnenie predpokladov pre
vznik tejto zodpovednosti avSak v zmysle zasady ,,lex specialis derogat legi generali* bolo
potrebné pouzit’ na posudzovany pravny vztah osobitny zakon, a to zakon ¢. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Pouzitie ustanoveni
vSeobecného zdkona by prichddzalo do uvahy v pripade, ak osobitny zdkon neobsahuje
prislusné ustanovenia. S odkazom na predpoklady uspesného uplatnenia nahrady skody, resp.
vzniku zodpovednosti za Skodu Vv zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. generalny prokurator
namietal, ze v priebehu doterajSicho konania sa v ziadnom $§tadiu pravne nekvalifikovalo

a presne neidentifikovalo, v ¢om spociva nezakonnost' rozhodnutia Zzalovanej v zmysle § 5
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zakona o zodpovednosti za Skodu sposobenu Staitnym organom, resp. jeho nespravny uradny
postup v zmysle § 9 tohto zdkona, hoci je nepochybné, Ze iSlo o narok uplatiiovany proti
organu verejnej moci, ktory ako organ verejnej spravy konal a rozhodoval v konani vedenom
v zmysle zékona o §tadtnej pomoci. Odhliadnuc od skutocnosti, ¢i1 bol postup zalovanej
nespravnym uradnym postupom, ked’ze sa rozhodla pozastavit’ podpis na zmluve o prideleni
nenavratného finanéného prispevku az do preSetrenia staznosti odborom kontroly
ministerstva, mal odvolaci sud v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. vyzvat’ Gcastnikov konania, aby
sa k moznému pouzitiu predmetného osobitného zékona vyjadrili. Uz s ohladom na obsah
odvolania zalovanej malo byt sidom (odvolaciemu i dovolaciemu) zrejmé, Ze sud prvého
stupiia vec nespravne pravne posudil, o samo osebe bolo dovodom na postup podla § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p. S odkazom na ustanovenia § 18 ods. 1 a2 zakona o §tatnej pomoci
generalny prokurator uviedol, Ze obe pravne normy sudy v napadanych rozhodnutiach pouzili
spravne, avSak v oboch pripadoch doslo k ich nespravnej interpretacii. V stvislosti s § 18
ods. 1 zdkona o $tatnej pomoci mozno konstatovat’, ze zdkonodarca narok na Stdtnu pomoc
nevybavil pravnym narokom, ¢o znamend, Ze vlastnostou, obsahom tohto prava, nie je jeho
vynutite'nost’ proti voli povinného subjektu. AZ na zaklade zmluvy, ktord je novou pravnou
skutocnostou, v zmysle § 18 ods. 2 zdkona o Stitnej pomoci vznika opravnenému subjektu,
tj. prijemcovi, pravo na faktické poskytnutie konkrétnej Statnej pomoci a toto pravo
je vybavené aj narokom, t.j. je Zalovatel'né. Odvolaciemu sudu vytkol, Ze v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Co 298/2011 akceptoval zadvizny pravny ndzor dovolacieho stidu v uzneseni
sp. zn. 4 Cdo 77/2010, ktory v zasade kopiruje pravny nazor prvostupiiového stdu a takto ho
prevzal do svojho mimoriadnym dovolanim napadnutého rozsudku napriek tomu, Ze tento
pravny nazor je nespravny. S ohl'adom na uvedené je vylucené, aby rozhodnutim hodnotiacej
komisie o schvaleni podanej ziadosti o nenavratny financny prispevok bol zalozeny pravny
narok Ziadatel'a na jeho poskytnutie, a ze d’al$ie ukony ministra s len technickym vykonanim
tohto rozhodnutia. Nemozno organ, ktory zriadi minister ako svoj poradny organ, vybavit’
takou rozhodovacou pravomocou, aby jej rozhodnutim bol viazany sam minister pri svojom
kone¢nom rozhodnuti. V tomto smere sa javi nazor sudu prvého stupna vysloveny v rozsudku
a podporeny v stanovisku dovolacieho stidu ako tazko pochopitel'ny. Podl'a toho podzakonny
predpis, akym je schéma $tatnej pomoci by mohol sposobit’, Ze Statny orgédn Vv zastlipeni jeho
Statutdra — ministra by zrazu nebol povinny dodrziavat’ iné vSeobecne zavdzné pravne
predpisy, ktoré existuju nezavisle od daného podzakonného predpisu. Dalej prvostupiiovému,

ako aj odvolaciemu sudu vytkol, Ze posudili vzniknuti ujmu zalobcovi ako usly zisk (teda,
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¢o mohol ziskat’ pri normalnom behu udalosti, alebo o ¢o by Sa jeho majetok zvacsil nebyt’
Skodlivej udalosti), pricom nie je zrejmé, na zdklade akych podkladov sid dospel k takémuto
zaveru. V spise sa nachadza prehlad vynalozenych ndkladov na realizaciu projektu
predlozeny zalobcom. Pri chapani Skody ako ujmy, ktora nastala v majetkovej sfére
poskoden¢ho a je objektivne vyjadriteInd peniazmi, nie je mozné podla nazoru generalneho
prokuratora hovorit’ o $kode v pravom slova zmysle, ktora Zzalobcovi v danom pripade
vznikla. Odhliadnuc od uvedeného, sudy v konani tiez neskumali, ¢i si zalobca splnil tzv.
preventivnu povinnost’ vyjadrent v § 415 Obcianskeho zakonnika. Pokial’ by sa teoreticky
pripustilo, Ze Zalobcovi skutocne nejaka skoda vznikla, je v pochybnostiach, ¢i si pocinal tak,
aby ku $kode nedoglo. Zalobca si mal byt’ vedomy toho, Ze pokial’ nema s poskytovatelom
uzavretdl zmluvu o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku, refundacia jeho
vynaloZenych nédkladov je pravne nendrokovatelnd a pokial' zacal s nejakymi investiénymi
akciami bez tejto ,,poistky*, iSiel do rizika. V suvislosti s ndmietkou, ze konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/
O.s.p.) generalny prokurator uviedol, Zze odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozsudku
obmedzil iba na konStatovanie dovolacieho sidu a z neho vyplyvajicu pravnu viazanost, Ze
skutkovy stav taky, ako ho zistil sid niZSieho stupiia, bol pre rozhodnutie postacujuci.
Odvolaci sid vrozpore sustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. svoj pravny zaver riadne
neodovodnil a v oddévodneni jeho rozhodnutia absentuje vypocet pravnych predpisov, ktoré
mala Zalovana porusit. S tvrdeniami a argumentaciou zalovanej v odvolani sa odvolaci sud
vobec nevyporiadal v désledku ¢oho je rozsudok odvolacieho sudu plne nepresved¢ivy
a nepreskumatelny. Tym, Ze svoje rozhodnutie odvolaci sud jasne neodovodnil, stalo sa
arbitrarnym. Ak odvolaci sud z d’alSieho posudzovania vylucil otazku vysky Skody, podla

nazoru generdlneho prokuratora postupoval nespravne.

Zalovana sa V pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu v celom rozsahu

stotoZnila s jeho dovodmi, vecnymi a pravnymi argumentmi, preto mu navrhla vyhoviet’.
Zalobca sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie podal v¢as generdlny prokurator na zdklade podnetu ucastnicky
konania (§ 243e ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 243f ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2
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O.s.p. Vspojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze mimoriadne

dovolanie generalneho prokuratora nie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237, b/ konanie je postihnuté vadou, ktord mala za ndsledok nespravne rozhodnutie
VO Veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud
je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale iV mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dévodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.). Obligatorne
(§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Procesné vady konania Vv zmysle § 237 O.s.p. neboli v mimoriadnom dovolani

vyslovne namietané a z obsahu spisu ani nevyplyvaju.

Generalny prokurator sa domnieva, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozhodnutia sudov spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci a ze konanie bolo

postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pravnym postdenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. K nespravnemu
pravnemu posudeniu veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) dochadza vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale

interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pravnemu posudeniu veci ako prvostupniovym, tak aj odvolacim sudom, ktoré
Vv napadanych rozhodnutiach posudili  zodpovednost  Zalovanej ako  vSeobecnu
obcianskopravnu zodpovednost’ vzmysle § 420 anasl. Obcianskeho zakonnika, v danom
pripade nie je mozné ni¢ vytknut (takéto pravne posudenie veci sidmi nizSieho stupiia nebolo
vytykané uz ani v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. juna 2011 sp. zn.
4 Cdo 77/2010, ktorym bol - vporadi prvy - rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z30. aprila 2009 sp. zn. 3 Co 81/2008 zruSeny avec bola vratena Krajskému sudu

Vv Bratislave na d’alSie konanie). V tejto stvislosti, pre uplnost’, povazuje za dolezité dovolaci
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sud doplnit, ze z obsahu spisu je zrejmé, ze pravna kvalifikacia zodpovednostného vztahu
medzi ucastnikmi nebola sporna nielen v ¢ase prvostupniového konania, ale ani v ¢ase podania
odvolania Zalovanou proti rozsudku stdu prvého stupiia. Skutocnost’, ze v danom pripade
»ha postup pri domnelej nahrade Skody by sa vztahoval zdkon ¢. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a0 zmene niektorych
zakonov* namietala Zalovana aZ vo svojom pisomnom ,,Vyjadreni® z 24. aprila 2009 (v ten
isty den osobne podanom na odvolacom stde — ¢.1. 967 — 989 spisu), ktoré podl'a obsahu nie
je ni¢im inym, ako rozSirenim rozsahu a dévodov uz podané¢ho odvolania. KedZe lehota
na podanie odvolania (v ktorej zalovana aj odvolanie proti prvostupnovému rozsudku podala)
zalovanej uplynula 25. januara 2008, pricom v zmysle ustanovenia § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie, nebolo povinnostou odvolacieho sudu prihliadat na takéto doplnenie
odvolania Zalovanou, apokiall sa odvolaci sad stotoznil spravnym posudenim
zodpovednostného vztahu medzi G€astnikmi tak, ako ho posudil sud prvého stupnia i samotni
ucastnici konania, nebol dovod ani na to, aby odvolaci sid v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p.
vyzval ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu osobitného zikona (zékon
¢. 514/2003 Z.z.) vyjadrili. Pokial’ generdlny prokurator uvadza, Ze ustanovenia § 18 ods. 1
a 2 zakona o Statnej pomoci sudy v napadnutych rozhodnutiach pouzili spravne, nespravne
ich v8ak interpretovali, s takymto nazorom sa dovolaci sud nestotoziuje, pricom poukazuje
na svoje stanovisko prezentované¢ uz v uzneseni z 29. juna 2011 sp. zn. 4 Cdo 77/2010,
vV odovodneni ktorého, o.i. uviedol, Ze ,je pravdou, Ze pravo na Statnu pomoc nie
je od pociatku, teda v $tadiu podavania navrhov a posudzovania hodnotiacou komisiou,
vybavené narokom. Az vysledky hodnotiacej komisie a rozhodnutie Zalovanej, ako
poskytovatel'a pomoci, mozu individualizovat’ predmetny narok a tym vznika aj uchadzacovi
pravo, ktorého sa moze domdhat. Moment uzatvorenia zmluvy mé vplyv iba na vznik
zmluvnych vztahov. Dovolaci sid sa nestotoziluje s nazorom odvolacieho stdu, Ze pred
uzatvorenim zmluvy neexistovali na strane zalobcu a Zalovanej vzajomne vynutiteI'né prava
a povinnosti, ktorych porusenim by vznikol zodpovednostny narok. Najmd momentom, kedy
minister zalovanej rozhodol o schvéleni nenavratného finan¢ného prispevku zalobcovi, ktoré
ma povahu spravneho rozhodnutia, vznikol pravny narok na uzatvorenie zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku a na poskytnutie finanénych prostriedkov. Pri zdkonom
uvadzane] neexistencii pravneho naroku (§ 18 ods. 1 zakona ¢. 231/1999 Z.z.) nie

je umoznené¢ domahat’ sa prava vSetkym subjektom sukromného prava, avsak tie, ktoré splnia
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zakonné alebo od zakona odvodené podmienky, pravo domahat’ sa subjektivneho prava maju.
Ide 0 zasadu istoty pravnych vztahov azachovanie stability uz legalne a dobromyselne
nadobudnutych prav. V nadvédznosti na uvedené nemozno suhlasit’ ani s nazorom
generalneho prokuratora, podl'a ktorého nemozno orgéan, ktory zriadi minister ako svoj
poradny organ, vybavit’ takou rozhodovacou pravomocou, aby jej rozhodnutim bol viazany
sam minister pri svojom kone¢nom rozhodnuti. Neudrzatel'nost’ tohto nazoru vyplyva podla
nazoru dovolacieho sudu zo skutocnosti, Ze rozhodnutim hodnotiacej komisie o schvaleni
zalobcovho projektu a poskytnuti nendvratného finanéného prispevku zo Strukturalnych
fondov EU odstihlaseného podpredsedom vlady a ministra hospodarstva Slovenskej
republiky, ktoré, ako uz bolo vysSie uvedené, ma povahu spravneho rozhodnutia, je de facto
rozhodnutim samotného ministra, z ktorého pre zalobcu vyplynulo legitimne ocakavanie tak
uzatvorenia zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku, ako aj poskytnutia
finan¢nych prostriedkov. Néasledny podpis ministra s ditumom 14.11.2006, bez uvedenia
akéhokol'vek rozhodnutia, v kolénke ,,Informécie pre ministra® ¢. 351/4100-2006 z 8.2.2006,
vypracovanej sekciou podpornych programov Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky vyhradenej pre ,,Rozhodnutie, zavery ministra:* (€.1. 240 — 242 spisu), podl'a ndzoru
dovolacieho sudu nema nalezitosti spravneho rozhodnutia (ak niet rozhodnutia, nemozno
kvalifikovat’ a presne identifikovat’, v ¢om spociva jeho nezédkonnost’ v zmysle § 5 zdkona
¢. 514/2003 Z.z.). Pokial’ dovolaci sud uz vo svojom rozhodnuti z 29. jina 2011 sp. zn.
4 Cdo 77/2010 vyslovil nazor (od ktorého niet dovodu ustipit) podla ktorého postup
zalovanej (minister hospodarstva ako Statutarny zastupca zalovanej odvolal poverenie vydané
S. na podpis zmluvy) bol v rozpore so schémou, ako podzakonnym pravnym predpisom
vydanym samotnou Zalovanou, ktorého pravnym zdkladom je izdkon ¢&. 231/1999 Z.z.,
Nariadenie Komisie (ES) ¢. 70/2001, ako aj Nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999, pricom
schéma urCovala zavdzné kritéria pre dotknuté podnikatel'ské subjekty apre inStitucie
zucCastnené v procese schval'ovania poskytovania Statnej pomoci, teda aj pre zalovanu, vobec
tym nenadradil podzakonny akt zdkonu. Ak postup zZalovanej bol v rozpore so schémou,
pricom podl'a § 1 ods. 2 veta druha zakona €. 231/1999 Z.z. stdtna pomoc sa moze poskytnut
vstulade stymto zakonom, osobitnymi zdkonmi a prdvnymi predpismi Europskeho
spoloCenstva (d’alej len ,,spolocenstvo®) vzt'ahujicimi sa na Staitnu pomoc a Vv zmysle § 5
ods. 3 toho istého zakona, §tatna pomoc sa moZze poskytnit’ podla schém Statnej pomoci alebo
ako individudlna $tatna pomoc, takymto postupom dosSlo k poruseniu pravnej povinnosti

rdmcovo vymedzenej v cit. ustanoveniach § 1 ods. 2 a § 5 ods. 3 zakona ¢. 231/1999 Z.z. Tym
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je v zasade vyrieSena iotazka, Ze zo strany zalobcu nedos$lo k poruSeniu tzv. preventivnej

povinnosti vyjadrenej v § 415 Obcianskeho zdkonnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat’ na ti skutoc¢nost’,
ze mimoriadny dovolatel’ vyvodzuje nespravne pravne posudenie vzniknutej ujmy zalobcovi
sudmi ako uslého zisku v podstate vylucne z hodnotenia dokazov vykonanych siidmi niz§ieho
stupnia, ktoré podla jeho nazoru nespravne vyhodnotili. Medzi zdkonnymi doévodmi, ktoré
by opravilovali mimoriadneho dovolatel'a napadnit’ pravoplatné rozhodnutia sadov
mimoriadnym dovolanim sa v§ak dovod, vzt'ahujuci sa k ndmietkam o nespradvnom hodnoteni

vykonanych dékazov v suvislosti s pravnym posudenim veci, nenachddza.

Z ustanovenia § 132 O.s.p. totiz vyplyva, ze dokazy sid hodnoti podla svojej uvahy,
ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo

prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli ucastnici.

Pri hodnoteni dokazov sid v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi ako
mé z hladiska pravdivosti ten — ktory dokaz hodnotit. Uplatiiuje sa teda zadsada voI'ného
hodnotenia dokazov. Iba vynimo¢ne zdkon sudu ukladd urcité obmedzenie pri hodnoteni
dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.). Dokazovanie je Castou obcCianskeho sudneho

konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné pre rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud poukazuje na to, ze dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
smeruje na pochybenia pri aplikacia prava na zisteny skutkovy stav a nie na pochybenia pri
zistovani skutkového stavu veci. Z obsahu mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora
v Casti vzniknutej ujmy zalobcovi vyplyva, Zze mimoriadny dovolatel pod nespravnym
pravnym posudenim veci v skutocnosti namieta uplnost’ a spravnost’ vykonané¢ho dokazovania
a jeho vyhodnotenie sidmi. Ked’Ze za spdsobily dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 243f
ods. 1 O.s.p. nemozno povazovat nesuhlas mimoriadneho dovolatela s vyhodnotenim
dokazov stdmi (napr. R 42/1993), nemohol sa dovolaci sid namietkami mimoriadneho
dovolatel'a tykajucimi sa neaplnosti a nespravnosti vyhodnotenia dokazovania sudmi

zaoberat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povaZzuje za potrebné poukdzat aj na to, Ze
mimoriadne dovolanie nie je ,dalSim odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym
prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 243f ods. 1

pism. a/, b/ O.s.p.) ahmotnopravnych (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto
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sa mimoriadnym dovolanim nemoZzno uspesne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sadmi, tak ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani
pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny dopliiat’, pripadne korigovat
len odvolaci sud, ktory za tym ufelom moze vykondvat dokazovanie (§ 213 O.s.p.).
Preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani Vv stvislosti spravnym
posudenim veci, nemdze dovolaci sud uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny bez d’alsieho
prehodnocovat’” vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od stdu prvého stupna a odvolacieho
stidu, nema moznost’ podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy

sam vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani.

Pokial' generalny prokurdtor v mimoriadnom dovolani namietal, ze konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f
ods. 1 pism. b/ O.s.p.) aV tejto stvislosti poukazoval na ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p.,
je potrebné uviest, ze sudy pri vyhotovovani svojich rozhodnuti postupovali v sulade
s citovanym zakonnym ustanovenim. Sud prvého stupnia v odovodneni svojho pisomne
vyhotoveného rozhodnutia riadne uviedol, na zaklade akych dokazov vykonanych v konani,
a na ne nadvizujucich zdkonnych ustanoveni vo veci meritdrne rozhodol. Zaroven vysvetlil,
ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. PoZiadavkdm kladenym na odovodnenie rozsudku
v § 157 ods. 2 O.s.p. zodpovedd aj mimoriadnym dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
studu, ktory v suvislosti suz vySSie citovanym uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 29. juna 2011 sp. zn. 4 Cdo 77/2010, v ktorom dovolaci sud uviedol (0.i.), Ze
skutkové zistenia, zktorych vychadzali oba stdy nizSieho stupfia pri rozhodovani,
st v prejednavanej veci postacujuce aj pre rozhodnutie dovolacieho sudu, S poukazom
na ustanovenie § 243d ods. 1 veta druhd O.s.p. skonStatoval vecnl spravnost’ odvolanim
napadnutého prvostupnového rozsudku, pricom v celom rozsahu, vratane pravneho posudenia
veci, sa stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia. Preto, ak za tejto situdcie sa odvolaci
sud obmedzil na skonsStatovanie spravnosti ddévodov napadnutého rozhodnutia, ktora moznost’
mu dava zdkon v ustanoveni § 219 ods. 2 O.s.p., priCom v Casti odovodnenia svojho
rozhodnutia aj uviedol, ako sa vysporiadal s otazkou vysky skody, a z kych dovodov nemozno

jeho rozhodnutie, podl'a nazoru dovolacieho sudu, povazovat’ za arbitrarne.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’ aj to, v ¢om spociva dovolaci dovod podla § 243f

ods. 1 pism. b/ O.s.p., t.j. Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok
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nespravne rozhodnutie vo veci. Takouto inou vadou konania je v zmysle konStantnej
judikatury sudov vadou konania, ktora je (rovnako ako vady konania uvedené v § 237 O.s.p.)
spOsobend poruSenim procesnych noriem upravujucich obcianske sudne konanie. Medzi
takéto vady patri napr. skuto¢nost, ze rozhodnutie sudu vychadza znetplného alebo
nespravne zisteného skutkového stavu z dovodov, ze sud pri vykonavani dokazovania
nepostupoval v sulade s prislusnymi ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ze odvolaci
sud nepostupoval pri svojom rozhodovani podl'a § 213 O.s.p., ze vo veci rozhodoval vecne
neprislusSny sud prvého stupiia a odvolaci sid v tomto smere jeho rozhodnutie nenapravil, ze
odvolaci sud rozhodol o veci meritorne, hoci mal spravne odvolanie odmietnut’ a podobne.
Takouto inou vadou konania nie je vSak hodnotenie dokazov sidmi, pokial’ bolo vykonané

Vv stlade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami, ako tomu bolo v preskimavanej veci.

Z vysSie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne
dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky nepovazoval za dovodné a preto

ho podla § 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani tspe$nému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanej, ktord podala podnet na podanie mimoriadneho dovolania a ktoré
uspech nemala (§ 148a ods. 2 O.s.p.). Najvyssi sad Slovenskej republiky mu vSak nahradu
trov dovolacieho konania nepriznal, pretoZe si ich neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. jina 2013

JUDr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



