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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a . K., byvajuceho v B.,
t. & U., proti odporcovi P. K. nar. X., byvajucemu v B., 0 zniZenie vyZivného a iné, vedenej
na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn. 22 C 427/2013, o dovolani otca proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 29. maja 2014, sp. zn. 4 Co 270/2014, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1V (sud prvého stupna) uznesenim zo 4. aprila 2014
¢. k. 22 C 427/2013-8 zastavil konanie vo veci samej pre prekazku litispendencie (§ 83

Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, dalej aj
»0.8.p.)

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel' odvolanie a ziadal pokracovat’ v danom

konani.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) uznesenim z 29. maja 2014 sp. zn.

4 Co 270/2014 odvolanie navrhovatel'a odmietol ako oneskorene podané.

Sadu prvého stupna boli 23. jula 2014 a 21. augusta 2014 dorucené podania
navrhovatela oznafené ako staznost voci uzneseniu krajského sudu. Sud prvého stupiia
vyzval navrhovatel’a uznesenim z 31. marca 2015 ¢. k. 22 C 427/2013-21 na doplnenie svojho
podania tak, aby vlehote 10 dni predlozil plni moc udelenti advokatovi na zastupovanie
vV dovolacom konani, resp. preukazal, ze sam ma pravnické vzdelanie alebo zaslal stdu
ziadost 0 ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov, tiez aby

Specifikoval petit navrhu (dovolaciu ziadost’). Zaroven bol pouceny v zmysle ustanovenia
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§ 30 O.s.p., Ze ma moznost poziadat’” sud o ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre
dovolacie konanie, ked ucastnika, ktory poziada 0 ustanovenie advokata a u ktorého
st predpoklady, aby bol oslobodeny od stidnych poplatkov, siid odkaZe na Centrum pravnej
pomoci. Na citované uznesenie stdu prvého stupna navrhovatel’, napriek tomu, ze ho prevzal
dna 21. aprila 2015, nereagoval. Sud prvého stupia listom z 20. maja 2015 ziadal Centrum
pravnej pomoci o informaciu, ¢i dovolatel’ poziadal o ustanovenie zastupcu pre dovolacie
konanie z radov advokatov v predmetnej veci. Zo strany Centra pravnej pomoci bolo podanim
z 26. mgja 2015 potvrdené, ze neeviduji ziadost o poskytnutie pradvnej pomoci

navrhovatel'ovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sad urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych naleZitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych
dovodov sa toto rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat’
na preukiazanie dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel’ domaha. Dovolatel’ musi byt’
zastupeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho

zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Sud prvého stupiia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo
nezrozumitelné dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje naleZitosti podla odseku 1,
v urenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa napriek vyzve sudu v lehote desiatich dni
dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupnia dovolanie na rozhodnutie

dovolaciemu sudu (§ 241 ods. 4 O.s.p.).

Vyssie citované ustanovenie § 241 ods. 1 O.s.p. obsahuje obligatorne nalezitosti

dovolania a zakotvuje tzv. povinné zastupenie dovolatela, ktorého uc¢elom je, aby tcastnikovi,
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ktory sam pravnické vzdelanie nema, bola poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc, aby
dovolanie vyhovovalo poziadavkam ustanovenia § 241 ods. 1 a 2 O.s.p. a aby dovolaci sud
tak mohol rozhodnut bez zbytocnych prietahov. Nedostatok obligatornych nalezitosti
dovolania a zastupenia dovolatela kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu sudu o veci
d’alej konat’. Citované ustanovenie § 241 ods. 1 O.s.p. je totiZ ustanovenim kogentnej povahy,

ktoré nepripusta vynimky.

Nedostatok podmienky obligatornych nalezitosti a povinného zastipenia dovolatel'a
v dovolacom konani je mozné odstranit’ tym, ze dovolatel’ svoje podanie doplni, zvoli Si
kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani

na vyzvu sudu, sid dovolacie konanie zastavi.

Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dna 31. marca 2015, ¢. k. 22 C 427/2013- 21
vyzval navrhovatel’a ako dovolatel'a na odstranenie vad dovolania a na predloZenie plnej moci
danej advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani, alebo na preukazanie, ze sdm ma
pravnické vzdelanie v stulade s ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p. Rovnako navrhovatela
predmetnym uznesenim poucil v zmysle ustanovenia § 30 O.s.p. Navrhovatel v sidom
stanovenej lehote (fakticky az do okamihu postupenia spisu dovolaciemu sudu)
plnomocenstvo na jeho zastupovanie advokatom v dovolacom konani nedolozil, ani
nepreukdzal, ze by mal sam pravnické vzdelanie, sid prvého stupiia 8. jina 2015 predlozil vec

na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

Ked’Ze dovolatel’ neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243c O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.,
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. Vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov

nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania, ked’ze toto konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.



4 2 Cdo 309/2015

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2015

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



