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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci odstideného X. Z. pre trestny ¢in
vrazdy spolupachatel’stvom podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ), § 9 ods. 2 zak. ¢. 140/1961
zb. v zneni zmien a doplnkov u¢inného do 31. decembra 2005 (Tr. zak.) o ziadosti odsudeného o
navratenie lehoty, na neverejnom zasadnuti 30. jula 2018 rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 64 ods. 1 pism. Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky navratenie lehoty na podanie
staznosti odsudenému X. Z., nar. XX. E. XXXX, proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 26.
maja 2018, sp. zn. 8Ntok/2/2017nepovoluje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 26. aprila 2018, sp. zn. 8Ntok/2/2017 podl'a § 402 ods. 2 Tr. por.
rozhodol tak, ze z dovodov uvedenych v § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odstideného X. Z. o povolenie
obnovy konania vo veci Krajského sudu Kosice sp. zn. 1T 63/1995 odmietol. V oddvodneni v stlade
s § 176 ods. 2 Tr. por. vysvetlil dovody svojho rozhodnutia a na zaver uviedol zdkonné a spravne
poucenie o opravnom prostriedku. Citované uznesenie krajsky sud dorucil odsudenému do ustavu na
vykonu trestu odnatia slobody 04. juna 2018 a jeho obhajcovi 05. jina 2018. Opatrenia o zruSeni
ustanovenia obhajkyni JUDr. Jarmily Machovej a ustanoveni obhajcu JUDr. Gerharda Zvolaneka boli
odsudenému dorucené 04. juna 2018, t. j. v rovnaky den ako uznesenie krajského sudu. Zakonna
lehota na podanie staznosti vo¢i uzneseniu krajského sidu o odmietnuti navrhu odsideného na
povolenie obnovy konania obvinenému v zmysle § 187 ods. 1 Tr. por. uplynula 08. juna 2018 o 24.00
hod. Pisomnym podanim z 18. juna 2018, doruc¢enym Krajskému stidu v Kosiciach 20. juna 2018 sa
odsudeny X. Z. poziadal o navratenie lehoty na podanie staznosti vo¢i skér uvedenému uzneseniu
krajského sudu. Dovodil tym, ze 04. juna 2018, kedy mu uznesenie krajského sudu bolo dorucené
nebol pripraveny nan reagovat, pretoze 07. juna 2018 ukonc¢il vykon vykonstruovaného trestu odiatia
slobody a navySe nebol ani v¢as informovany o ustanoveni nového obhajcu. Takyto postup JUDr.
Ladislava Tom¢ov¢ika oznacil za imyselny a zakerny aj z toho doévodu, Ze na konanie o povoleni
obnovy konania tento nepredvolal ziadneho z nim navrhnutych svedkov na preukazanie jeho neviny
pretoze vysli najavo nové skuto¢nosti o jeho vykonstruovanom odsudeni v preukazani ¢oho mu brani
prave menovany sudca. Podl'a § 64 ods. 1 Tr. por. ak obvineny, jeho obhajca, poSkodeny alebo
zicCastnena osoba zmeska z ddlezitych dovodov lehotu na podanie opravného prostriedku, povoli jej



organ, ktorému patri rozhodovat’ o opravnom prostriedku, navratenie lehoty. O navratenie lehoty moze
opravnena osoba poziadat’ do troch dni od odpadnutia prekdzky. Ak nebol opravny prostriedok este
podany, je potrebné ho so ziadostou spojit. Ak ide o odvolanie proti rozsudku, mozno odvolanie
oddvodnit’ este v lehote 6smich dni od dorucenia uznesenia o povoleni navratenie lehoty. Z uvedené¢ho
vyplyva, ze zédkonnou podmienkou na povolenie sudu na navratenie lehoty je jej zmeSkanie
odsudenym z délezitych dovodov a poziadanie o jej navratenie do troch dni od odpadnutia prekazky.
Takymito dolezitymi dovodmi napriklad su smrt’ v rodine odsudeného (obhajcu), vazne ochorenie, ale
aj nespravne poucenie o opravnom prostriedku Z obsahu predlozeného spisu vsak vyplyva, ze v
posudzovanom pripade takyto stav nenastal. Odsudeny v podanej ziadosti uviedol za dovod
zmeSkania zakonnej lehoty na podanie staznosti voC€i uzneseniu krajského sudu ,,nepripravenost
reagovat™ na toto uznesenie, pretoze 07. juna 2018 bol prepusteny z vykonu trestu. Najvyssi std preto
dospel k zaveru, ze odsudenym uvedena skutocnost’ svojou povahou nezodpoveda vaznosti dévodov,
ktoré pre ktoré by bolo mozné o ziadosti odstideného rozhodnut’ kladne. Navyse je potrebné poukazat’
aj na to, ze predmetné rozhodnutie krajského stidu bolo odsudenému dorucené v cCase, kedy sa vo
vykone trestu odnatia este nachadzal a teda na slobode este nebol a vedel, ktory obhajca mu bol sadom
ustanoveny a preto mu ni¢ nebranilo v tom, aby staznost podal v zdkonnej lehote. Z datumu
vyhotovenia ziadosti obvinené¢ho (18. jina 2018) zaroven nepriamo vyplyva, ze jeho ,,nepripravenost’
reagovat® trvala od nim uvddzaného datumu prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody, ktoré
oznaCil za dolezity dovod pre ktory staznost’ v€as nepodal jedendst dni, ¢o niekolkondsobne
prevysuje zakonnu lehotu troch dni, v ktorej je mozné poziadat’ sid o navratenie zmeSkanej lehoty od
odpadnutia prekazky. Na podklade tychto tivah Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol
spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu d’al$i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



