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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Soni Langovej, v pravnej veci navrhovatela: B.. Z. C.,
bytom E. XX, XXX XX K. K., proti odporkyni: Socialna poistoviia, Ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, 813
63 Bratislava, o starobnom déchodku, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici, ¢. k. 20Sd/202/2015 zo dna 27.09.2018 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 20Sd/202/2015 zo
dia 27.09.2018 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 05.06.2015,
ktorym odporkyiia podla § 21 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (d’alej len
»zakon ¢. 100/19887b.) a § 65 a § 274 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej len ,,zakon
¢. 461/2003 Z. z.*) zamietla Ziadost' navrhovatela z 08.04.2014 o priznanie starobného déchodku od
14.05.2013 s prihliadnutim na dobu vykonu sluzobného pomeru zaradenu v kategorii funkcii.

Z ododvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze pokradoval v konani v intenciach uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/176/2016 zo dna 03.07.2018, ktory zrusil rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 27.01.2016, ¢. k. 20Sd/202/2015-40 a vec mu vratil na d’alSie
konanie z dovodu, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s navrhovatelom predloZzenymi listinnymi dokazmi a
pravnou otazkou, ¢i uvolnenie navrhovatela zo sluzobného pomeru podla § 99 ods. 1 zikona ¢.
100/1970 Zb. a ¢lanku 100 ods. 1 pism. d/ nariadenia MV CSSR &. 25/83 zo zdravotnych dovodov
mozno povazovat za uvolnenie zo zamestnania podla § 12 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 100/1988 Zb..
Krajsky std opakovane posudil aplikaciu relevantnych pravnych predpisov vo veci ziadosti navrhovatel'a
a dospel zaveru, ze Socidlna poistoviia nespravne interpretovala pri aplikdcii ustanovenie § 12 ods. 3
pism. e/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni.



Krajsky sud vyslovil, Ze ,,z dokazov, ktoré mala Socidlna poistovia k dispozicii vyplyva, ze doSlo k
situacii aku predpoklada tito pravna norma, ze navrhovatel’ bol uvolneny zo sluzby prislusnika ZNB,
ktortt vtedy vykonéaval zo zdravotnych dévodov, a to preto, Ze natrvalo stratil vzhladom na svoj
zdravotny stav sposobilost” d’alej vykonavat’ doterajSiu pracu. Z ustanovenia § 12 ods. 3 pism. ¢/ zakona
¢. 100/1988 Zb. vyplyva, ze doévodom prevedenia alebo uvolnenia je to, ze oblan natrvalo stratil
vzhladom na svoj zdravotny stav spoOsobilost’ d’alej vykonavat doteraj§iu pracu alebo ju nesmel
vykonavat' pre ochoreniec na chorobu z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou alebo pre
dosiahnutie najvyssej pripustnej expozicie... a, Ze ... z tohto ustanovenia nevyplyva opodstatnenost’ ...
podmienok, aké vyzaduje Socidlna poistoviia v spojeni s pravnou upravou vyplyvajicou zo zakona ¢.
100/1970 Zb. najmi, ze by navrhovatel’ musel byt prepusteny zo sluzobného pomeru podla § 100 ods.
1 pism. b/ zékona ¢. 100/1970 Zb., dokonca, ze by sa mal stat’ invalidnym a poberatelom invalidného
dochodku. “.

Krajsky sud pre postdenie danej veci povazoval za vyznamné aj stanovisko nadriadenych navrhovatela
za suhlasu ktorych bol diiom 31.01.1990 uvolneny zo sluzieb ZNB zo zdravotnych dévodov, ked’Zze ho
nevedeli previest na funkciu, ktora by zodpovedala jeho zdravotnému stavu a bola primerana jeho
schopnostiam, sktisenostiam a doterajSiemu zaradeniu. Pri¢om poukazal na text stanoviska nadriadenych
tiplne kore$pondujici s ¢lankom 100 ods. 1 pism. d/ nariadenia Ministra vnatra CSSR ¢. 25 zo dia
07.12.1983 k vykonaniu niektorych ustanoveni zakona ¢. 100/1970 Zb., ktoré rieSi uvolnenie zo
sluzobnych pomerov zo zdravotnych dévodov.

Z dovodov vyssie uvedenych, krajsky sud dospel k zaveru, ze ,,ak ustanovenie § 12 ods. 3 pism. e/
zakona ¢. 100/1988 Zb. neSpecifikuje, ako ma byt uvolnenie zo zdravotnych doévodov v zmysle
osobitnych predpisov realizované, ak nesSpecifikuje, Ze by sa malo vychadzat' z konkrétneho spdsobu
skonCenia zamestnania v zmysle osobitnych predpisov (v danom pripade napriklad uvolnenim alebo
prepustenim, vznikom invalidity...) a Ze k uvolneniu zo sluzobného pomeru u navrhovatela doslo zo
zdravotnych dovodov lebo natrvalo stratil vzh'adom na svoj zdravotny stav sposobilost’ d’alej vykonavat’
doteraj$iu pracu, potom navrhovatelovi vznikol narok na starobny déchodok podla § 21 ods. 1 pism. b/

zékona ¢. 100/1988 Zb. .

K ostatnym namietkam uviedol, Ze u navrhovatel'a neprichadza do uvahy posudzovat’ vznik naroku na
starobny dochodok podla § 174 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb., pretoze navrhovatel’ nesplil podmienku
podla ods. 2 tohto zékona, ktord vyzaduje aby zamestnanie 1. pracovnej kategoérie alebo sluzba 1. alebo

II. kategorie funkcii trvali k 31.12.1999, o evidentne nebolo splnené, ked’ze sluzba u navrhovatela
trvala len do 31.01.1990.

Neuznal ani uvahu navrhovatela o retroaktivnom pdsobeni zdkona vo vztahu k tym byvalym
prislusnikom, u ktorych trvala sluzba k 31.12.1999. Novela zédkona urcila pravidla na novo, priCom
nezasiahla do pravnych vzt'ahov skor zalozenych (vzniknutych, ¢i zaniknutych), posobi len do buducna.

Navrhovatelovi nevznikol narok na starobny déchodok podla § 132 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb.,
pretoze v zamestnani zaradenom do 1. kategorie funkcii neziskal najmenej 20 rokov sluzby, na ¢o bol
upozorneny aj odporkyiiou.

Naprieck uvedenym ¢iastoénym nespravnym argumentaciam navrhovatela krajsky sud ustalil, ze
odporkyna vec nespravne pravne posudila pri aplikacii ustanovenia § 12 ods. 3 pism. d/ zakona ¢.
100/1988 Zb. v spojeni s § 14 ods. 2 pism. b/, § 14 ods. 4 a § 21 ods. 1 pism. b/ tohto zékona, ¢o
vyustilo do zrusenia napadnutého rozhodnutia odporkyne a vratenia veci odporkyni na d’alSie konanie.
Zaroven zaviazal odporkyiu na ndhradu ucelne vynalozenych trov konania.

Proti rozsudku krajského stdu podala odporkyna v zakonnej lehote odvolanie navrhujic, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdi. Odporkyna v
oddvodneni rozhodnutia uviedla, Ze navrhovatel' nebol zo sluzobného pomeru uvolneny v suvislosti s
uskutoénovanim racionalizacnych a organiza¢nych opatreni (§ 12 ods. 3 pism. e/ zakona ¢. 100/1988



7Zb.) a sluZzobny pomer neskoncil ani z dovodu trvalej straty sposobilosti vykonavat’ doteraj$iu pracu
vzhladom na jeho zdravotny stav (§ 12 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 100/1988 Zb.), prave s poukazanim na
to, ze jeho sluzobny pomer neskoncil z dévodu uvedeného v § 100 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 100/1970
Zb., ale sluzobny pomer skoncil uvolnenim zo zavaznych osobnych dévodov, ked takéto skoncenie
sluzobného pomeru nie je mozné povazovat za skoncenie sluzobného pomeru uvolnenim z dévodu
trvalej straty sposobilosti vykonavat’ pracu vzhl'adom na zdravotny stav. KonStatovala, Ze zo stanoviska
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky taktiez vyplyva, ze navrhovatel’ poziadal o priznanie platového
vyrovnania v sulade s § 109 zékona ¢. 100/1970 Zb.. Toto platové vyrovnanie prislicha o. i aj vtedy,
ak sluzobny pomer skon¢il uvolnenim zo zavaznych osobnych alebo rodinnych dévodov, zarovein ak
prislusnik nema narok na déchodok zo socialneho zabezpecenia.

Navrhovatel' vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stdu z
dovodu jeho spravnosti.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»SSP). V zmysle § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej Casti Obclianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP ) preskumal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu odporkyne nemozno vyhoviet'.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi std s prihliadnutim na §
219 ods. 2 OSP konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od pravnych zaverov obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotozinuje v celom rozsahu a iba na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvedie argumentaciu k odvolacim dévodom.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporkyne z hladiska, ¢i
navrhovatel’ ku ditu 14.05.2013 spiita podmienky dovisenia déchodkového veku a ziskania potrebnej
doby dochodkového poistenia pre vznik naroku na starobny déchodok s prihliadnutim na dobu vykonu
sluzobného pomeru zaradenu do I. kategérie funkcii.

Z ustanovenia § 65 ods. 1 a 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. vyplyva, Ze poistenec ma narok na starobny
dochodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovf$il dochodkovy vek. Dochodkovy vek
je 62 rokov veku poistenca, ak tento zakon neustanovuje inak. Inak je déchodkovy vek ustanoveny v §
274 zakona ¢. 461/2003 Z. z., podla ktorého naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaji do 31.12.2023. Jednym z narokov vyplyvajicich zo zaradenia do 1. a
I1. pracovnej kategorie je moznost’ znizenia dochodkového veku za podmienok ustanovenych zakonom.

Podla § 14 ods. 4 zékona ¢. 100/1988 Zb.; ako zamestnanie zaradené do 1. (II.) pracovnej kategorie sa
za dobu pred 01.01.2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaradena do I. (II.) kategorie
funkcii, ak nevznikol narok na déochodok podl’a piatej Casti tohto zakona. Sluzba zaradena do 1. kategorie
funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2
pism. b/ az h/.

Podl'a § 21 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb.; oban ma narok na starobny déchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v
zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/, ak bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z
dovodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ a e/.

Podla § 12 ods. 3 pism. e/ zakona ¢. 100/1988 Zb.; rozhodnym obdobim je obdobie desiatich po sebe



nasledujucich kalendarnych rokov pred rokom, v ktorom bol ob¢an prevedeny alebo uvolneny zo
zamestnania uvedeného v § 14 ods. 2 pism. a/ a b/ preto, Ze natrvalo stratil vzhladom na svoj zdravotny
stav sposobilost’ d’alej vykonavat’ doteraj§iu pracu alebo ju nesmel vykonavat’ pre ochorenie na chorobu
z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou alebo pre dosiahnutie najvyssej pripustnej expozicie, 4)
ak obc¢an poziadal, aby sa prihliadlo na toto rozhodné obdobie.

Z administrativneho spisu, ako aj z vyjadreni ucastnikov konania nesporne vyplyva, Zze navrhovatel
vykonaval sluzbu prislusnika ZNB zaradent do 1. kategérie funkcii (§ 129 a § 130 ods. 1 zakona ¢.
100/1988 Zb.) v rozsahu viac ako 15 rokov (15 rokov a 127 dni) a Ze mu nevznikol narok na starobny
dochodok podla piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb. (§ 132), preto v zmysle § 14 ods. 4 tohto zakona sa
sluzba zaradena do 1. kategérie funkcii hodnoti, ako zamestnanie 1. pracovnej kategorie uvedené v § 14
ods. 2 pism. b/ az h/ tohto zdkona.

Podla § 99 ods. 1 zakona ¢. 100/1970 Zb.; prislusnik musi byt uvolneny zo sluzobného pomeru, ak o
to poziada. Ziadost’ musi byt pisomna, a ak prislusnik ziada o uvolnenie zo zavaznych, osobnych alebo
rodinnych dévodov, musi byt v nej uvedeny aj ddvod na uvolnenie.

Podla ¢lanku 100 ods. 1 pism. d/ nariadenia Ministra vnttra CSSR zo 07.12.1983 &. 25 na vykonanie
niektorych ustanoveni zdkona ¢. 100/1970 Zb. za zavazné osobné a rodinné dovody pre uvolnenie
prislusnika zo sluzobného pomeru sa predovsetkym povazuje, ak prislusnik nemdze podla lekarskeho
posudku vykonavat’ zo zdravotnych dovodov doteraj$iu funkciu, alebo by jej vykon bol na ujmu jeho
zdravia a nemozno ho previest na funkciu, ktora zodpovedd jeho schopnostiam, skisenostiam a

doterajSiemu sluzobnému zaradeniu.

Podl'a § 18 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 100/1970 Zb.; prislusnik musi byt prevedeny na inu funkciu, ak
podla posudku lekarskej komisie natrvalo stratil zo zdravotnych ddvodov schopnost vykonavat
doteraj§iu funkciu, alebo by jej vykon bol na ujmu jeho zdravia, alebo ak jeho schopnost’ na vykon
sluzby je zo zdravotnych dévodov trvalo zmenena.

Odvolaci stid v zhode s krajskym sadom mal z doloZzenych dokazov (napr. lekarska komisia ZdU KS
ZNB Banska Bystrica diia 10.01.1990 stanovila klasifikaciu schopny sluzby v ZNB s obmedzenim trvale,
podl'a nariadenia Ministerstva vnutra CSSR ¢&. 30/81, por. &. 414 pism. d/, &. 401 pism. a/, stupen III. a
navrhla zaradenie navrhovatel'a na pracovisko bez vi¢sej psychickej zataze, bez vacsej telesnej namahy
a bez no¢nych sluzieb) za jednozna¢ne preukazané, ze dovodom uvolnenia zo sluzobného pomeru bola
skutoénost’, ze zamestnavatel pre navrhovatela nemal ini vhodnu pracu, (vzhladom na zisteny
zdravotny stav lekarskou komisiou zo dna 10.01.1990, ktorou bola preukdzana skutoCnost, ze
navrhovatel’ natrvalo stratil vzhl'adom na svoj zdravotny stav sposobilost’ d’alej vykonavat doterajSiu
pracu alebo Kadrovy rozkaz nacelnika, ktorym bol navrhovatel’ uvolneny zo sluzobného pomeru, tiez vo
svojom obsahu uvadza, ze k uvolneniu dochadza zo zavaznych osobnych dévodov na zaklade vlastnej
ziadosti podla § 99 ods. 1 zakona ¢. 100/1970 Zb. a ¢lanku 100 ods. 1 pism. d/ nariadenia Ministerstva
vnutra CSSR ¢&. 25/83 zo zdravotnych dovodov) na ktortt by mohol byt prevedeny v zmysle § 18 ods. 1
pism. a/ zékona ¢. 100/1970 Zb..

Odvolaci sid v zhode s nazorom krajského sudu uvadza, Ze uvolnenie navrhovatela zo sluzobného
pomeru podl'a § 99 ods. 1 zakona ¢. 100/1970 Zb. a ¢lanku 100 ods. 1 pism. d/ nariadenia MV CSSR ¢.
25/1983 zo zdravotnych dovodov je potrebné povazovat’ za uvolnenie zo zamestnania podla § 12 ods. 3
pism. e/ zékona ¢. 100/1988 Zb..

Spravne uviedol krajsky sud, ze v dalSom konani odporkyina nanovo posudi ziadost' navrhovatela,
vyhodnoti v§etky dokazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, zohl'adni zmenu skutkového stavu ku diu
rozhodovania a vyda rozhodnutie, ktoré nalezite oddvodni. Spravny organ pri novom prejednani veci je
viazany pravnym nazorom sudu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §



219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny.

Uspesnému navrhovatelovi odvolaci sud priznal pravo na néhradu trov odvolacieho konania podla §
250k ods. | za pouzitia § 250d ods. 2 OSP. Navrhovatel' do troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku trovy konania nevycislil a ani zo spisu ku dnu vyhlasenia rozsudku jeho trovy nevyplyvaj,
preto odvolaci std navrhovatelovi nadhradu trov odvolaciecho konania nepriznal (§ 151 ods. 1 a 2 za
pouzitia § 246¢ ods. 1a § 2501 ods. 2 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

