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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Procter & Gamble, spol. s r.0., so sidlom
Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 31 342 451, zastipeného: Siska & Partners s. 1. 0., advokatska
kancelaria, so sidlom Palisady 33, 811 06 Bratislava, ICO: 36 861 961, proti zalovanému: HENKEL
SLOVENSKO, spol. s r.0., so sidlom Zahradnicka 91, 821 08 Bratislava, ICO: 17 324 246, o nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 38CbPv/2/2016, o
dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 4CoPv/2/2016-358 z 22.
decembra 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.
II. Zalobca m a n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania .

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave uznesenim ¢. k. 4CoPv/2/2016-358 z 22. decembra 2016 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 38CbPv/2/2016- 163 z 3. augusta 2016, ktorym sud prvej inStancie
rozhodol o povinnosti zalovaného (odporcu) zdrzat' sa Sirenia reklamy a zaistit ukonéenie Sirenia
reklamy na vyrobok Persil Gel a Persil Duo - caps obsahujliicej slovné oznamenia ,,Najlepsi gél a
duokapsuly®, a to v akychkol'vek jazykovych mutédciach (prvy vyrok). Druhym vyrokom rozhodol o
povinnosti Zalovaného (odporcu) zdrzat' sa Sirenia reklamy a zaistit' ukoncenie Sirenia reklamy na
vyrobok Persil Gel a Persil Duo - caps obsahujucej slovné oznamenie ,,Najlepsi gél na trhu, jednoduché
pouzitie”, a to v akychkol'vek jazykovych mutaciach. Vo zvy$nej ¢asti navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol (treti vyrok). Zalobcovi (navrhovatelovi) ulozil (3tvrtym vyrokom), aby v pravnej
veci zalobcu: Procter & Gamble, spol. s r.0., Bratislava, ICO: 31 342 451, proti zalovanému: HENKEL
SLOVENSKO, spol. s r.0., Bratislava, ICO: 17 324 246, o zdrzanie sa nekalostitazného konania/ §irenia
reklamy, v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti predmetného uznesenia podal Zalobu vo veci samej na
Okresny sud Bratislava I.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie z dévodu uvedeného v
ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. Dovolanie zalované¢ho bolo doruc¢ené na sud prvej inStancie dia 13.
marca 2017.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*), ako suid dovolaci [podla § 35 zékona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.“)] po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana
sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

4. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sud uvadza, ze podla § 429 ods. 1
C. s. p., dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné¢ podania musia
byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

5. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze prdvna uprava civilného sporového konania vyzaduje v
dovolacom konani povinné zastiipenie dovolatela advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2
C. s. p., s tym, Ze dovolanie a iné podania musia byt advokatom aj spisané. Ide o osobitné podmienky
dovolacicho konania, ktorych nesplnenic méa za nasledok odmietnutie dovolania. Sud prvej inStancie je
povinny vyzvat' dovolatela na odstranenie tychto vad a poucit’ ho o nasledkoch ich neodstranenia len
vtedy, ak dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podl'a § 429 C. s. p. pouceny v odvolacom konani. V
opa¢nom pripade takuto povinnost’ nema.

6. Z plnej moci nachadzajicej sa v spisovom materiali na ¢. 1. 216 vyplyva, Ze zalovany splnomocnil
JUDr. Andreu Povazanovu, Elisky PeSkové 735/15, 150 00 Praha 5, Ceska republika, aby ho pravne
zastupovala v Slovenskej republike a okrem iného podéavala a brala spit’ zaloby, odvolania a iné opravné
prostriedky. Z predmetnej plnej moci vSak nevyplyva, ze by sa vztahovala aj na konanie o
mimoriadnych opravnych prostriedkov, resp. ze by sa vztahovala na dovolacie konanie v konkrétnom
konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ked’ze zo spisového materialu vyplyva, ze strany
mali medzi sebou viac konani tykajiucich sa obdobného, resp. totozného predmetu konania). V pripade,
7ze splnomocnitel v plnomocenstve udelenom splhomocnencovi asponl vSeobecnym sposobom
nevymedzi, Ze plni moc udeluje aj na konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, pripadne
jednozna¢ne neurci, Ze plni moc udeluje na dovolacie konanie iniciované podanim dovolania proti
konkrétnemu rozhodnutiu odvolacieho stdu, z takejto plnej moci nie je mozné dovodit, Ze sa vztahuje aj
na konanie pred dovolacim sidom (obdobne aj uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn. 40bdo/7/2017).
Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel’ bol riadne o povinnosti podla § 429 C. s. p. pouceny v odvolacom
konani, v konkrétnom pripade neprichadzala do tvahy moZnost vyzvy na odstranenie uvedeného
nedostatku plnej moci sidom prvej inStancie.

7. Nad ramec uvedeného najvy$$i sud konStatuje, ze aktudlna rozhodovacia prax dovolacieho stdu
vychédzajica z pravnej Gpravy obsiahnutej v § 420 C. s. p. vyluCuje pripustnost’ dovolania proti takému
uzneseniu odvolacicho sidu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej
(pozri napr. rozhodnutia najvyssicho sudu pod sp. zn. 40bdo/79/2018, 40bdo/4/2017, 3Cdo/157/2017,
8Cdo/83/2017, 50bdo/76/2016), pricom takymto rozhodnutim je aj dovolanim napadnuté uznesenie v
predmetnej veci.

8. V danom pripade nie su teda splnené podmienky dovolacieho konania vyplyvajuce z ustanovenia §
429 C. s. p., z ktorého dévodu najvyssi sud dovolanie zalovaného podla § 447 pism. e) C. s. p.
odmietol.

9. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druhd C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2



C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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