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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci Zalobkyne: 1., proti
zalovanej: Socidlna poistovila, ustredie, Ul 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. 43346-2/2015-BA zo diia 26.10.2015, o kasa¢nej staznosti zalovanej proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/1/2016-30 zo 04.05.2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

II. U¢astnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S/1/2016-30 zo 04.05.2017 zrusil rozhodnutie Socialnej
poistovne, ustredie ¢. 43346-2/2015-BA zo dia 26.10.2015 a vec vrétil zalovanej na d’alSie konanie.
Napadnutym rozhodnutim zalovana odvolanie Zalobkyne ako nedévodné zamietla a potvrdila rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Bratislava ¢. 700-0282005015-GC26/2015 zo 14.04.2015.
Prvostupniovym rozhodnutim bolo vyhovené cCiastoéne ziadosti zalobkyne o vratenie vzniknutého
preplatku vo vyske 874,18 eur a socidlna poistoviia vratila zalobkyni poistné v sume 640,09 eur.
Ciasto¢ne poistné pouzila na zapo&et pohladavky Socidlnej poistovne voéi zalobkyni na penale v sume
19,69 eur na podklade rozhodnutia ¢. 700-0212722015-GC04/15 z 24.03.2015 a na zapocet povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia v obdobi od 01.08.2000 do 31.12.2000 v
sume 214,40 eur.

2. Zrusujuci rozsudok odévodnil krajsky sud tak, ze zalobkyna sa nestotoziluje s neuznanim uplatnene;j
namietky preml€ania prava na poistné z obdobia august az december 2010 vo vyske 214,40 eur a z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia jej ani nie je zrejmé, preCo tak Zalovana rozhodla, kedze
podstatnym je uplynutie preml¢acej doby desat’ rokov. Medzi u¢astnikmi konania nie je sporné, Ze
zalobkynia je pre ucely Socidlnej poistovne samostatne zarobkovo ¢innou osobou a touto bola aj v
obdobi sporného poistného august - december 2000. Sporné¢ medzi ucastnikmi konania ale je, ¢i v
danom pripade vecne spravne postupovala zalovand a prvostupiiovy orgéan, ak na zaklade Ziadosti



zalobkyne o vratenie vzniknutého preplatku vo vySke 874,18 € zo dna 10.04.2015 po odpocitani
vyrubeného penale vo vySke 16,69 € rozhodnutim Socidlnej poistovne €. 700-0212722015-GC04/15 zo
diia 24.03.2015 Socialna poistoviia, pobocka Bratislava zapocitala z preplatku na povinné nemocenské
poistenie, povinné ddchodkové poistenie v obdobi od 01.08.2000 do 31.12.2000 sumu 214,40 €
vzhladom na dobu uplynutia od splatnosti tohto poistného, a ¢i vecne spravne postupovala Zalovana,
pokial’ tito namietku preml¢ania neuznala s odvolanim sa na bliz§ie ani nekonkretizované, pre¢o tak
nemohla urobit, ale len vSeobecne, Ze namietka bola uplatnend voci nepredpisanej pohladavke na
poistnom na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie za august 2000 az december 2000,
pricom v tom Case platny zakon ¢. 274/1994 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, upravoval len
premlCanie prava predpisat poistné na nemocenské poistenic a dochodkové zabezpecenie, resp.
preml¢anie prava vymahat’ uz predpisané poistné na nemocenské poistenie, ddchodkové zabezpecenie. V
danom pripade vo vztahu Zzalobkyni nebolo eSte predpisané toto poistné. K tvrdeniu zalobkyne, ze
uplynutim desatroc¢nej doby dochadza k preml¢aniu prava vobec, resp. k jeho oslabeniu s uspechom sa
domodct jeho splnenia, sa zalovana blizSie nevysporiadavala. Sid po preskiimani napadnutych rozhodnuti
uznal namietku Zaloby o nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovanej za dovodnt a stihlasi so zalobkynou,
ze zalovana sa ¢o do dostatku dovodov a konkretizacie nevysporiadala s tym, preco nie je mozné
namietku premlcania vznesent Zzalobkynou v jej odvolani doru€enom Socidlnej poistovni, pobocka
Bratislava dna 07.05.2015, ktorym napadla rozhodnutie zo dia 14.04.2015. I podla nazoru sudu, z
rozhodnutia Zalovanej nie je zrejmé a toto je treba povazovat’ vo vztahu k nemoznosti uznania namietky
za nezrozumitelné, ked’ na jednej strane Zalovana pripista, Ze zakon ¢. 274/1994 Z. z. upravuje
premlCanie prava predpisat’ poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpeCenie a zaroven
premlCanie prava vymahat’ uz predpisané poistné na nemocenské poistenie, dochodkové zabezpecenie v
ust. § 24 ods. 1 a ods. 2, ale nasledne tvrdi, Ze namietka bola vznesena predtym ako vdbec tito
pohladavka Socialnej poistovne voci zalobkyni predpisana, a preto tuto nie je mozné uznat. Sud
konstatoval, Ze za danych okolnosti ani nemohol priznat sidnu ochranu takému az svojvolnému
spravaniu sa Zalovanej, ked’ napriek tomu, ze jej zadkon ¢. 274/1994 upravoval pravo predpisat’ poistné
na nemocenské poistenie, dochodkové zabezpecenie pod nasledkom premli¢ania uplynutim 10 rokov odo
dna jeho splatnosti a vymahania po 3 rokoch odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa toto poistné predpisalo, zalovana sa ust. § 24 ods. 1 tohto zdkona riadne neriadila a az nadmieru
smerujicu k svojvolnosti vobec nepredpisala poistné Zzalobkyni za obdobie august az december 2010 a
ucinila tak az v suvislosti so zapocitanim ako reakciou na Ziadost Zalobkyne o vratenie vzniknutého
preplatku na nemocenskom za zaplatené poistné bez pravneho dovodu pocas praceneschopnosti za
obdobie 25.01.2011 - 08.04.2011, 01.06.2011 - 29.06.2011, 31.01.2013 - 24.02.2013 a 07.01.2014 -
31.03.2014 na zaklade ziadosti zo dia 13.04.2015. Teda urobila tak az v Case, kedy pravo na poistné
bolo v dosledku uplynutia ¢asu (desat’ rokov) premlé¢ané, ktorii namietku Zalobkyna v odvolani uplatnila.

3. Proti predmetnému rozsudku podala v zakonnej lehote kasacnu st'aznost’ Zalovand, dovodiac, Ze jej
rozhodnutie preskiimavané v tomto konani spiia vietky formalne aj obsahové naleZitosti, ustanovené
zakonom ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni. Odévodnenie rozhodnutia zodpoveda pravnej Gprave
ustanovenej v § 209 ods. 4 zikona ¢&. 461/2003 Z. z.. Zalovana sa vysporiadala so v§etkymi odvolacimi
namietkami Zalobkyne a dostato¢nym spdsobom zddvodnila skutkovy a pravny stav predmetnej veci,
pricom neopomenula vyjadrit’ sa k namietke premlC¢ania. Ustanovenie § 24 ods. 1 zékona ¢. 274/1994
Zb. stanovovalo, Ze pravo predpisat’ poistné na nemocenské poistenic a dochodkové zabezpecenie sa
preml¢i za desat’ rokov odo dna jeho splatnosti. Druhy odsek uvedeného ustanovenia uvadza, ze pravo
vymahat' poistné sa preml¢i za tri roky od dia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa toto pravo
predpisalo. Zakon ¢. 274/1994 Zb. upravoval in§titt premliCania iba vo vztahu k predpisaniu, resp.
vymahaniu poistného na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpe€enie. Pod vymahanim sa rozumie
nateny vykon rozhodnutia prostrednictvom sudneho exekutora, nie zapocitanie pohladavky. Z
uvedené¢ho dovodu zalovana navrhuje, aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1S/1/2016-30 zo 04.05.2017 zrusil a vec vratil krajskému studu na d’alSie konanie.

4. Zalobkyna sa ku kasaénej staznosti nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 492 ods. 2



SSP preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’
zalovanej je nedévodna, a preto je potrebné podla ustanovenia § 461 SSP kasacnu st'aznost’ zamietnut’.

6. Podl'a § 145 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni:

(1) Socialna poistovia je povinna vratit' poistné, ktoré bolo zaplatené bez pravneho dévodu, fyzickej
osobe alebo préavnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné alebo jej pravnemu nastupcovi do 30 dni od:

a) zistenia tejto skutoCnosti Socialnou poistoviiou alebo

b) dorucenia pisomnej ziadosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby povinnej odvadzat’ poistné alebo jej
pravneho nastupcu.

(2) Poistencovi, ktory vykonava viacero ¢innosti zamestnanca, Socidlna poistovila vrati poistné na
nemocenské poistenie, poistné na dochodkové poistenie a poistné na poistenie v nezamestnanosti
zaplatené bez pravneho dovodu do 30 dni od:

a) zistenia tejto skutoCnosti Socialnou poistoviiou alebo

b) doruc¢enia pisomnej ziadosti tohto poistenca.

(3) Pravo na vratenie poistného sa preml¢i do desiatich rokov od posledného dia kalendarneho mesiaca,
v ktorom bola platba uvedeni v odsekoch 1 a 2 zi¢tovand na Géet Socidlnej poistovne v Statnej
pokladnici.

(4) Poistné, ktoré je Socidlna poistoviia povinna vratit, sa pouzije na zapocet pohladavky Socidlnej
poistovne voci fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné alebo voci jej pravnemu
nastupcovi.

7. Podla § 24 zékona ¢. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni:

(1) Pravo predpisat’ poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie sa preml¢i za desat
rokov odo dia jeho splatnosti.

(2) Pravo vymahat poistné na nemocenské poistenic a dochodkové zabezpeCenie sa premlCi za Sest’
rokov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia alebo platobného vymeru (dalej len
»rozhodnutie), ktorym sa toto poistné predpisalo.

(3) Odseky 1 a 2 platia rovnako aj na poistné na poistenie zodpovednosti za Skodu.

(4) Pravo predpisat’ poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpeCenie sa nepremliCuje, ak
nebola splnena oznamovacia povinnost’ podla § 18.

8. Podla § 581 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika zapocitat’ nemozno premlcané
pohladavky, pohl'adavky, ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti
splatnej pohl'adavke nemozno zapocitat’ pohl'adavku, ktora este nie je splatna.

9. Kasa¢ny sud sa nemdze stotoznit’ s tvrdenim uvedenym v kasaCnej staznosti, Ze zalovana ako
odvolaci spravny organ sa vysporiadala so vSetkymi odvolacimi ndmietkami zalobkyne a dostatoénym
sposobom zdovodnila skutkovy a pravny stav predmetnej veci, pricom neopomenula vyjadrit sa k
namietke premli¢ania.

10. Zalobkyia vzniesla namietku preml¢ania proti zapo&itaniu pohladavky Socidlnej poistovne na
povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie v obdobi od 01.08.2000 do 31.12.2000.
Desatro¢na premlCacia doba v tomto pripade celkom evidentne uplynula, ¢o nespochybnila ani zalovana.

11. V inStitute premlCania sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt (zdkony st pisané pre
bdelych, teda pre tych, ktori o svoje prava dbajt; alebo inak povedané, pravo patri bdelym).

12. Namietka preml¢ania predstavuje spravidla efektivny postup - obranu dlznika proti hrozbe, ze az po
neumerne dlhej dobe si veritel’ uplatni svoje pravo; na druhej strane moznost’ tejto namietky donucuje
(vedie) veritel'a k v€asnému vykonaniu svojho prava. Ide tu o predvidané pravne postupy ucastnikov
zavizkovych pravnych vztahov, ktoré zodpovedaju ucelu preml€ania.

13. Zalovana si v&as svoje pravo neuplatnila. Zo svojej podstaty sa inititit preml¢ania nemoze vztahovat



vyluéne na pravo predpisat’ poistné na nemocenské a dochodkové poistenie, ak jeho u¢elom ma byt
udrzanie bdelosti a starostlivosti veritela o jemu naleziace prava, ale vztahuje sa aj na zapocitanie
pohl'adavok podla § 145 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z..

14. Institut zapocitania, podobne ako institiit preml¢ania ma svoj pévod v civilnom prave, preto je tu
potrebné pouzit’ analogicky ustanovenie § 580 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré hovoria o zapo¢itani
pohladdvok. Ak veritel a dlznik maji vzajomné pohladdvky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zanikni zapocitanim, pokial’ sa vzajomne kryji, ak niektory z ucastnikov urobi vo¢i druhému prejav
smerujici k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked’ sa stretli pohl'adavky spdsobilé na zapocitanie.
Zapocitat’ v§ak nemozno preml¢ané pohladavky, a to prave z toho dovodu, ze zapo¢itanim premi¢anych
pohladavok by sa anulovala ochrana a pravna istota dlznika, ze po uplynuti preml¢acej lehoty neddjde k
nim neaprobovanému plneniu preml¢an¢ho dlhu.

15. Za svojvolné rozhodnutie mozno podla ustalenej judikatiry povazovat’ rozhodnutie nerespektujice
kogentni normu, interpretaciu prava, ktora je v extrémnom rozpore s prioritami spravodlivosti. Takto
svojvolné je tiez rozhodnutie zalovanej, ktorym prostrednictvom inStitutu zapocitania pohladavok
obchadzala institit premlC€ania.

16. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze uc¢astnikom
narok na nahrada trov nepriznal, ked’Ze ispesnej zalobkyni trovy nevznikli a zalovana narok na nahradu
trov nema (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podl'a § 167 ods. 1 SSP).

17. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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