Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Tdo/12/2015

Identifikacné Cislo spisu: 7207010307

Datum vydania rozhodnutia:  09.04.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Juraj Kliment

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:7207010307.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Ing. P. B. pre pomoc k
trestnému ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 148a ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
uc¢inného do 1. januara 2006 prerokoval na neverejnom zasadnuti 9. aprila 2015 v Bratislave dovolanie
obvineného Ing. P. B., zastipeného obhajcom JUDr. Jozefom Dopirakom, proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 21. februara 2013 sp. zn. 7 To 53/2011, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. P. B.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Kosice II z 22. februara 2011 sp. zn. 3 T 31/2007 bol obvineny Ing. P. B.
uznany za vinného v bode 1/ rozsudku z pomoci trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla §
10 ods. 1 pism. ¢/, § 148a ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. v zneni t¢innom do 1. januara 2006 (d’alej len Tr.
zak.) na skutkovom zaklade, ze

1/ J. C. ako konatel’ spol. H. Q., s.r.o., ul. L. ¢. XX, A., ICO: XXXXXXXX, podal dna 27. oktdbra
2003 na Danovy urad KoSice 1V, Juzné tr. ¢. 8, KoSice, danové priznanie k dani z pridanej hodnoty, v
ktorom si za obdobie 3. Stvrtroku 2003 neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty
vo vyske 3.172.249,- Sk, a to na zaklade faktir ¢. 20030816 zo dna 28.08.2003 a ¢. 200308818 zo dia
28.08.2003, vystavenych spol. L. K. v.o.s. E. XXX, tykajicich sa fiktivneho predaja automatickej linky
BOERE 90 s prisluSenstvom a transformatora SIKVA s prisluSenstvom, ktoré pre J. C. zabezpecil Ing.
P. B, pricom takto uplatneny nadmerny odpocet bol v celom rozsahu uznany, ¢im pre Slovensku
republiku v zastapeni Daitlovym turadom KoSice IV sposobili §kodu vo vyske 3.172.949,- Sk
(105.322,61 eur).

Za to bol odsudeny podl'a § 148a ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.
Na vykon ulozené¢ho trestu bol zaradeny podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zédk. do 1. (prvej)
napravnovychovnej skupiny.



Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni zahlasil obvineny odvolanie do vyroku o vine i do trestu
do zéapisnice o hlavnom pojednavani (¢.1. 841). V€as podané odvolanie odévodnil osobitnym podanim z
3. juna 2011 (¢.I. 898 - 902). V ddévodoch odvolania uviedol, ze vykonanym dokazovanim nebolo
jednoznacne preukazané, Ze iSlo o fiktivny predaj automatickej linky s prisluSenstvom, na zaklade ¢oho
mal potom neopravnene uplatnit’ nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty. Wtykal sudu, ze z jeho
rozsudku vobec nevyplyva ako dospel k zaveru, ze i§lo o fiktivny predaj. Namietal porusenie jeho prava
na obhajobu, nakolko stid odmietol vykonat ddkaz navrhovany spoluobvinenym Ing. J. L., ktory by
vyvréatil tvrdenie obzaloby o fiktivnosti predaja. Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit a jeho
oslobodit’ spod obzaloby, pretoze sa skutku nedopustil, resp. vec vratit' stidu prvého stupna na nové
konanie a rozhodnutie.

Na zaklade v¢as podanych odvolani vo veci rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach, ktory na verejnom
zasadnuti rozsudkom z 21. februara 2013 sp. zn. 7 To 53/2011, ktory okrem inych vyrokov rozhodol aj
o odvolani obvineného podl'a § 319 Tr. por. a zamietol ho.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 21. februara 2013, kedy
vo veci rozhodol krajsky sud. Odpis rozhodnutia obvineny prevzal 5. jina 2013, jeho obhajca 4. maja
2013, pri¢om uloZeny trest odiatia slobody od 18. septembra 2013 obvineny vykonava v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Ilava.

Okresny sud KoSice II dna 25. februara 2015 predlozil NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky
dovolanie obvinené¢ho Ing. P. B., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Jozefa
Dopiréka. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupiia 16. septembra 2014 z dovodov § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., pretoze v konani bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu.

V dévodoch svojho mimoriadneho opravného prostriedku (¢.1. 1172 - 1174) obvineny namietal, ze sudy
sa dostato¢ne nevysporiadali s okolnostami tykajucimi sa hodnovernosti vypovede svedka F. K., najmi
vzhladom na vypovede ostatnych svedkov, pretoze nevykonal d’alSie obhajobou navrhované dokazy, a
tak nepostupoval v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por. V tejto suvislosti vytykal sidom, Ze neakceptoval
navrhy na vykonanie znaleckého dokazovania, ktorym sa mala overit' pravost podpisu kla¢ového
svedka M. K. na zapisnici z miestneho zistovania z 18. novembra 2004, v ktorej sa preukazovala
existencia automatickej linky s prisluSenstvom, ako aj navrh na dopocutie svedka M. K.. Navrhol preto
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol. Taktiez navrhol prerusit vykon trestu odnatia slobody az do pravoplatného
rozhodnutia veci.

PredsedniCka sendtu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis
dovolania ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s
upozornenim, ze sa mézu v lehote, ktort im urcila, k dovolaniu obvineného vyjadrit. Uvedeni moznost’
vyuzil iba spoluobvineny J. C., ktory vo svojom vyjadreni z 3. novembra 2014 (¢.1. 1180) uviedol, ze
suhlasi s obsahom dovolania.

Podanim obhajcu do§lym na najvyssi sud 18. marca 2015 doplnil svoje dovolanie, kde uviedol, Ze oba
sudy nizSicho stupna v konani porusili zakladné zasady trestného konania, najmi zasadu stihania len zo
zakonnych dovodov a zasadu néalezitého zistenia skutkového stavu a volného hodnotenia dokazov. V
ramci toho znovu vyhodnotil jednotlivé, sidmi vykonané dokazy, poukazal na svoj doteraj$i bezihonny
zivot a navrhol svojmu dovolaniu vyhoviet.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanic bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), podané bolo opravnenou osobou (§ 369 ods.
2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané po vycerpani riadneho
opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vSak



zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdéraziuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych stdnych rozhodnuti, ktora zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania,
aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna
inStancia.

Dovolanie mozno preto podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., priCom
dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacicho doévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dévodu podl'a § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom v skutoCnosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Obvineny Ing. P. B., ako uz bolo vyssie uvedené, opieral podané dovolanie o ustanovenie § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spoésobom bolo porusené pravo
na obhajobu.

Obvinenym uplatneny dovolaci dovod vyzaduje, aby bolo zdsadnym spdsobom poruSené¢ pravo na
obhajobu. Nie je nim iba v§eobecné pravo obvineného zvolit’ si obhajcu a radit’ sa s nim pocas tkonov
vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani a sudu (§ 34 Tr. por.), ktoré pravo bolo od zvolenia
si obhajcu na plntt moc (€.1. 29/zv. 1.) v celom priebehu trestného konania zachované, ale aj pravo na
navrhovanie dokazov priamo obvinenym (§ 34 ods. 1 Tr. por.), alebo prostrednictvom obhajcu (§ 44
ods. 2 Tr. por.). Tomuto pravu obvineného zodpoveda aj povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani
a sudu zaoberat' sa kazdym dokaznym névrhom a najneskor pred meritérnym rozhodnutim tomuto
navrhu vyhoviet' alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por.), pripadne podla § 274 ods. 1 Tr. por.
rozhodnut’, ze d’alSie dokazy sa vykonavat’ nebudu.

Obvineny Ing. P. B., ako uz bolo vyssie uvedené, v ramci uplatneného dovolacieho dévodu namietal, ze
sudy odmietli vykonat navrhované dokazy. V tejto stvislosti dovolaci sud povazuje za potrebné
pripomenut, Ze v trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu
veci a pre hodnotenie dokazov - ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 a § 168 ods. 1 Tr. por. Podl'a nich bolo
potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory bol nevyhnutny pre rozhodnutie. Podl'a zasady
volného hodnotenia dokazov zdkon nestanovil Ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukazanie urcitej skuto¢nosti ani vahu jednotlivych dokazov. Za poruSenie prava na obhajobu v
zmysle uplathovaného dovolaciecho dévodu preto nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tivahy
studu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Rovnako tak ani hodnotenie dokazov spdsobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvinen¢ho, nepredstavuje poruSenie jeho prava na obhajobu zisadnym
sposobom. Ide o skrytd formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny
skutkovy stav) hodnotené v jeho prospech. Podla zistenia dovolacicho sudu postupovali pri hodnoteni
vykonanych dokazov oba nizSie sudy v stlade s vysSie uvedenymi ustanoveniami. Skuto¢nost’, ze sudy
neakceptovali obranu obvineného, nemozno povazovat’ za zasadné poruSenie jeho prava na obhajobu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze podané dovolanie len formélne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce dovody dovolania, pritom v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného



dovolacicho dbévodu a poukazuje predovSetkym na nespravne skutkové zistenia, polemizuje s
odovodnenim rozhodnuti sudov nizSieho stupiia. Dovolaci sud vSak nie je opravneny skiimat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené podmienky dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanom pripade obvineny Ing. P. B. svojimi namietkami nenaplnil dovolaci dévod podla § 371

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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