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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej v pravnej veci Zalobcu F. K., bytom B.,
zastapen¢ho JUDr. Jozefom HoliCom, advokatom so sidlom Luzickd 7, Bratislava, proti zalovanej
Socialnej poist'ovni, tstrediu, Ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovanej ¢islo 16321-7/2013-BA z 15. marca 2013 o nahrade za st’azenie spolo¢enského uplatnenia, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. aprila 2014, ¢. k. 6S 101/2013-74,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 11. aprila 2014, ¢. k. 6S
101/2013-74, m e nitak, ze zalobuzamieta.

Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom z 11. aprila 2014, ¢. k. 6S 101/2013-74, krajsky sud zrusil rozhodnutie ¢islo 16321-7/2013-
BA z 15. marca 2013, ktorym Zalovana zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocky Nitra ¢islo 14960-23/2012-NR z 5. novembra 2012, ktorym bol zalobcovi
podla § 99 zakona ¢. 461/2003 Z.z. priznany narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
(dalej aj ,,ndhrada za SSU*) v dosledku choroby z povolania zistenej diia 24. juna 2011, v sume 26 146
€.

Z ododvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal za preukézané, Ze zalobcovi bola priznana diia 31.
janudra 2012 choroba z povolania - asthma bronchiale s ddtumom prvého zistenia 24.06.2011 s tym, Ze
zodpovednym je jeho zamestnavatel' Giesecke & Devrient Slovakia, s.r.o. Nitra. Spolu so ziadostou o
nahradu za SSU bol Socialnej poistovni, pobo¢ke Nitra doru¢eny posudok o st'azenie spolo¢enského
uplatnenia zo dina 20.02.2012 vyhotoveny posudzujicim lekarom MUDr. N. N., pneumolégom a
ftizeologom, potvrdeny prednostom Kliniky pracovného lekarstva a toxikologie LFUK a UNB
Nemocnice ak. L. Dérera Bratislava (d’alej aj ,,KPL*). Podl'a uveden¢ho posudku je bodové hodnotenie
SSU zalobcu podla prilohy ¢. 1 k zakonu ¢. 437/2004 Z. z. cast’ II. a IV, polozka ¢. 1V/66



profesionalna asthma bronchiale - 1700 bodov, na zaklade ktorého bol Zalobcovi priznany narok na
nahradu za st’azenie spoloCenského uplatnenia v sume 26 146 € (1700 bodov x 15,38€ podla opatrenia
Ministerstva zdravotnictva SR &. 155/2011 Z.z.). Zalobca s bodovym hodnotenim nesuhlasil a predlozil
znalecky posudok ¢. 1/2012 zo dna 13.12.2012 vyhotoveny znalcom z odboru ftizeologia MUDr. V. M.,
v ktorom znalec odportca zvysit nahradu za SSU podla § 7 a § 10 zakona ¢. 431/2004 Z.z. o 500
bodov, t. j. na 2200 bodov. Sucasne Zalobca namietal aj nespravne pouZitie predpisu (opatrenia MZ SR
¢. 155/2011 Z.z.) pre stanovenie hodnoty jedného bodu, hoci zalovana mala vychadzat' z opatrenia MZ
SR €. 20/2012 Z.z., podla ktorého hodnota jedného bodu predstavuje 15,72 €.

Krajsky sud po presktimani rozhodnutia dospel k zaveru, ze Zalovana sa nedostatoéne vysporiadala so
spornymi otazkami vo veci bodového hodnotenia SSU Zalobcu a navySe nespravne ustalila ¢as vzniku
odSkodnovaného SSU. Preto napadnuté rozhodnutie zalovanej zrusil a vratil jej vec na d’alSie konanie a
rozhodnutie s tym, ze zalovana v d’alSom konani doplni dokazovanie zadovazenim znaleckého posudku
podla § 7 ods. 6 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. v spojeni so zakonom ¢. 382/2004 Z.z. a znovu vyhodnoti ¢as
vzniku odskodiiovaného SSU. Uspesnému Zalobcovi std priznal nahradu trov pravneho zastGpenia v
celkovej vyske 832,70 €.

Rozsudok krajského sudu napadla zalovand vcas podanym odvolanim. Namietla, ze k problematike
hodnotenia stazenia spolocenského uplatnenia sa po predloZeni znaleckého posudku vyjadrila Klinika
pracovného lekarstva a toxikologie LFUK a UNB Nemocnice ak. L. Dérera Bratislava (d’alej len ,,KLP*)
listom z 21.01.2013, v ktorom uviedla, Ze aj po opakovanej hospitalizacii zalobcu na KPL (21. az 24.
jana 2011, 25. az 31. jola 2012) KPL nezistila ziadny opodstatneny dovod na zvySenie bodového
hodnotenia jeho stazenia spolo¢enského uplatnenia. K znaleckému posudku MUDr. M., ktory predlozil
zalobca, zalovana uviedla, ze ako znalec mal byt’ osloveny znalec z odboru pracovného lekarstva.

Posudkovi lekari pobocick a odporkyne sa plne stotoznili s lekarskym posudkom KPL, ktord je
renomovanym pracoviskom pre posudzovanie chorob z povolania a predlozeny znalecky posudok nie je
rozhodujuci, nakolko v posudzovanom pripade by pre posudzovanie choroby z povolania a jej bodového
hodnotenia bol akceptovatelny znalecky posudok odbornika z odboru pracovného lekarstva v zmysle
zakona ¢. 437/2004 Z.z. V konani o naroku navrhovatela na ndhradu za staZenie spolo¢enského
uplatnenia rozhodovali organizaéné zlozky Socidlnej poistovne na zédklade Posudku vypracovaného
subjektom na to zdkonom ¢. 437/2004 Z.z. zmocnenym, a tym je KPL. Zdéraznila, Ze Zalobcom
predlozeny znalecky posudok nebolo mozné akceptovat’; priCom k tomuto zaveru dospeli nielen
organizacné zlozky Socidlnej poistovne, ale aj samotny vystavovatel’ posudku - KPL, ktory nezhliadol
dovody na dalSie zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia Zzalobcu, a to najmid z dovodov
medicinskych. Zalovana poéas celého konania re§pektovala medicinske zavery KPL, &o do bodového

hodnotenia, ako aj datumu ustalenia zdravotného stavu zalobcu.

Datumom ustalenia zdravotného stavu Zalobcu je 23. jun 2011, ked’ze v tom Case boli skompletizované
klinické vySetrenia potrebné pre rozhodovanie o pripadnej chorobe z povolania.

Vo vztahu k momentu ustédlenia zdravotného stavu k hodnote jedného bodu poukézala na to, Ze pre
urcenie hodnoty bodu nie je rozhodujiici datum vydania lekarskeho posudku, ale datum ustalenia
zdravotného stavu (§ 8 ods. 4 zdkona ¢. 437/2004 Z.z.). Ked’ze k ustaleniu zdravotného stavu doslo v
roku 2011, hodnota bodu bola stanovena sumou 15,38 eura, platnou v roku 2011.

Z uvedenych dévodov Zalovand Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zalobu
zamietne a zalobcovi neprizna nahradu trov konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze posudzujucim lekarom, ktory vydaval lekarsky
posudok Zalobcovi, bol lekar - $pecialista v odbore ftizeologia a pneumologia, MUDr. N. N., ktora je
zamestnankyiiou KPL, a preto znalecky posudok podla § 7 ods. 6 zdkona ¢. 382/2004 Z.z. musi podat’
znalec v tomto odbore, avSak nie lekar, resp. odbornik zo zdravotnickeho zariadenia, ktoré vydalo
lekarsky posudok. Pretoze posudzujuci lekdr odmietol navysit bodové ohodnotenie zalobcu pred



podanim Ziadosti o nahradu za SSU, bol Zalobcom poziadany znalec z prislu§ného odboru a odvetvia,
aby vypracoval znalecky posudok podla zdkona ¢. 382/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

K datumu ustalenia zdravotného stavu uviedol, Ze v pripade zalobcu doslo k ustéleniu zdravotného stavu
diiom hlasenia choroby z povolania dia 20.02.2012 s tym, Ze bola priznana 31.01.2012 a k prvému
zisteniu, resp. vzniku choroby doslo dia 24.06.2011. Ked’ze choroba z povolania nebola ku dnu
24.06.2011 Zzalobcovi priznan, nemohla byt teda ani hodnotena, ani zalobcom uplatnena. Zalobca
navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu potvrdila ako vecne spravny a ulozil Zalovanej
nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a rozhodnutie Zalovanej v medziach zaloby a v rozsahu odvolania, a to bez nariadenia pojednavania (§
250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovanej je potrebné vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia zalovanej vo veci naroku zalobcu na
nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze profesionalna asthma bronchiale, ako choroba z povolania, bola
zalobcovi priznana od 31.01.2012, s jej prvym zistenim dia 24.06.2011.

Podl'a § 99 zakona ¢. 461/2003 Z.z. poSkodeny ma narok na nahradu za bolest’ a na nahradu za st’aZenie
spolo¢enského uplatnenia podl'a osobitného predpisu.

Osobitnym predpisom je zakon ¢. 437/2004 Z.z.

Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 437/2004 Z.z. staZenie spolo¢enského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré mé preukézatelne nepriaznivé nasledky pre zivotné ukony poskodeného, na
uspokojovanie jeho Zivotnych a spolocenskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloc¢enskych tloh (dalej
len ,,nasledok*).

Podl'a § 2 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 437/2004 Z.z. na tcely tohto zdkona posudzujici lekar je lekar,
ktory naposledy lieCil poSkodeného v stvislosti s poskodenim na zdravi; ak ide o chorobu z povolania,
lekar so Specializaciou v odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka toxikologia prislusného oddelenia
alebo prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia.

Nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa podla § 4 ods. 1, ods. 2 zékona ¢. 437/2004 Z.z.
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom st obmedzené moznosti poskodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti; poskytuje sa
na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a § 8). Sadzby bodového hodnotenia za st'azenie spolo¢enského
uplatnenia st ustanovené v prilohe ¢. 1 v II. a I'V. Casti.

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. lekarsky posudok spractva posudzujuci lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujici lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim
lekarom lekar zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar
prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca,
ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

Z posudku KPL vyplyva, Ze posudzujicim lekarom bola lekarka Kliniky pracovného lekarstva a v sulade
s § 7 ods. 1 veta druha zakona ¢. 437/2004 Z.z. tento posudok posudil prednosta tejto kliniky, doc.
MUDr. R. Z., PhD.

Ak vznikni dovodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni
stazenia spolocenského uplatnenia v lekdrskom posudku, moézu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4
poziadat’ o vydanie znaleckého posudku podl'a osobitného predpisu (§ 7 ods. 6 zdkona ¢. 437/2004



7.z.).

Z obsahu administrativnych spisov odvolaci sud zistil, ze zalobca si uplatnil narok na nahradu st'azenia
spolo¢enského uplatnenia ziadostou dorucenou Socialnej poistovni pobocke Nitra dna 28.03.2012. K
ziadosti pripojil prepiistaciu spravu z hospitalizacie na Klinike pracovného lekarstva a toxikologie LFUK
a UNB Nemocnice akademika L. Dérera Bratislava od 21.06.2011 do 24.06.2011 a lekarsky posudok o
stazeni spolo¢enského uplatnenia z 20.02.2012, vyhotoveny posudzujucim lekdrom MUDr. N. N,
pneumoldégom a ftizeologom, potvrdeny prednostom Kliniky pracovného lekarstva a toxikologie LFUK a
UNB Bratislava doc. MUDr. R. Z., PhD. Podla uvedeného lekarskeho posudku bolo staZenie
spolo¢enského uplatnenia z dévodu profesionalnej asthmy bronchiale ohodnotené na 1700 bodov,
priCom zaciatok lie¢enia choroby podla tohto posudku bol v roku 2010 a k ustaleniu zdravotného stavu
doslo 23.06.2011.

Posudkovy lekar pobocky Socidlnej poistovne pobocka Bratislava v zapisnici o kontrole bodového
hodnotenia choroby z povolania na ucely nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia zo dita 13. aprila
2012 suhlasil s bodovym ohodnotenim SSU zalobcu uvedenym v odbornom posudku z 20.02.2012 s
tym, ze datum ustélenia zdravotného stavu je uvedeny ako 23.6.2011, teda denl pred prepustenim z
diagnostickej hospitalizaicie na KPLaT v joni 2011; uvedeny datum je aj v zhode s viacro¢nym
kontinudlnym lieCenim bronchidlnej astmy, zalobca kontrolovany je vdaka kombinovanej lie¢be
bronchialnej astmy. Hodnota 1700 bodov pre stazené spoloc¢enské uplatnenie ako strednd hodnota
rozpitia bodového hodnotenia, je v zhode s obmedzenim v zakladnych zivotnych tikonoch a v inych
zivotnych a spoloCenskych ulohach, s prihliadnutim na vek poskodeného 36 rokov.

Nésledne Socialna poistoviia, pobocka Nitra rozhodnutim zo dna 5. novembra 2012 ¢islo14960-
23/2012-NR priznala Zalobcovi narok na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia (dalej aj
,hahrada za SSU*) v doésledku choroby z povolania zistenej diia 24. jina 2011, v sume 26 146 €.
Rozhodnutie bolo zalobcovi, ako aj jeho pravnej zastupkyni, doru¢ené do vlastnych ruk dna 16.11.2012.

Z administrativneho spisu sucasne vyplyva, Ze zalobca v spravnom konani prvykrat preukazatelne zacal
spochybiiovat’ spravnost’ ohodnotenia SSU az v odvolani proti rozhodnutiu pobo¢ky zo dia 17.12.2002,
ku ktorému pripojil znalecky posudok MUDr. V. M., znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie ftizeologia a pneumologia ¢. 1/2012-12-12 z 13.12.2012, o vypracovanie ktorého poziadal
zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne az 23.11.2012, teda po doruceni rozhodnutia
poboc¢ky. V uvedenom posudku odporucil zvysit’ bodové ohodnotenie u zalobcu z 1700 na 2200 bodov
podla § 7 az § 10 zékona ¢. 437/2004 Z.z. z dévodu, ze ide o 36 ro¢ného pacienta s 18 rocnou praxou
tla¢iara, pricom pokus o zamestnanie v jeho profesii je skor nemozny, a taktieZ ide o spolocenské
obmedzenia.

Nemozno prisved¢itt néazoru krajského sudu, ze v pripade predlozenia znaleckého posudku
vypracované¢ho podl'a § 7 ods. 6 nie je dovodna namietka Zalovanej, Ze znalecky posudok vypracoval
znalec z iného odboru, aky by bol potrebny v danej veci. Malo by ist' o znalca z odboru pracovného
lekarstva a klinickej toxikologie. Znalec, ktory moze posudzovat’ st'azenie spolo¢enského uplatnenia musi
mat’ dostatocné znalosti v odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka toxikologia (§ 2 ods. 3 pism. d/
zakona ¢. 437/2004 Z.z.), ked’ze sa posudzuje nielen ochorenie samotné, ale aj jeho vplyv na moznost’
dalsieho spolo¢enského uplatnenia.

Je potrebné zdo6raznit, Ze znalec vypracoval posudok ku dnu 13.12.2012, vychadzajuc z inych,
neskor§ich lekarskych sprav ako Klinika pracovného lekarstva a toxikologie, ktord vyhodnocovala
stazenie spolo¢enského uplatnenia uz dia 20.02.2012.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu v danom pripade znalec, ktory ma vo veci stazenia spolo¢enského
uplatnenia podat’ znalecky posudok podla § 7 ods. 6 zdkona ¢. 437/2004 Z.z., musi byt v zéasade

zapisany do zoznamu znalcov v odbore ,klinické pracovné lekarstvo a klinicka toxikologia“.

Podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z. pri urCeni vysky ndhrady za bolest’ a vySky nahrady za



stazenie spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového poc¢tu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
st'azenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a § 8).

Vyska nahrady za bolest’ a vy$ka nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia sa urcuje sumou 2% z
priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky, zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajiici roku, v ktorom vznikol narok na
nahradu podla odseku 1, za jeden bod a vyslednd suma sa zaokr(ihli na najblizSie celé euro smerom
nahor (§ 5 ods. 2 zdkona ¢. 437/2004 Z.z.).

Podla § 8 ods. 4 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat’ za ustaleny; ak ide o st'azenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az po
uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.

Datumom vzniku poskodenia na zdravi je v danom pripade podl'a o bolestnom a st'aZeni spolo¢enského
uplatnenia z 20.02.2012, den 24.06.2011. V casti ,.,hodnotenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia“ je ako
rok zaciatku lieCenia uvedeny rok 2010, s ustalenim zdravotného stavu diiom 23.06.2011.

Z uvedeného vyplyva, ze ak bol zdravotny stav zalobcu ustaleny v roku 2011, potom v zmysle § 8 ods.
4 a § 5 ods. 2 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. je pre vysku jedného bodu v eurach rozhodujuca priemerna
mesacna mzda za rok 2010 podl'a Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 18. maja
2011 ¢. S4820-OL-2011 (€. 155/2011 Z.z.). Ak teda Zalovana uréila vysku bodu 15,38 € za jeden bod,
podla uvedeného opatrenia (priemernd mesacna mzda za rok 2010 = 769 €), postupovala v sulade so
zakonom.

Vzhl'adom na uvedené doévody odvolaci stid dospel k zaveru, ze zistenie skutkového stavu je dostacujiice
na posudenic veci a Ze rozhodnutie Zzalovanej vychadzalo zo spravneho pravneho posudenia veci.
Rozsudok krajského sudu preto zmenil tak, ze zalobu zamietol podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 220
O.s.p.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 250k ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi ich nahradu
nepriznal, lebo v tomto konani nebol ispesny.

Poucenie:

Pouc enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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