Najvyssi sud 3 M Cdo 16/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a J. D., byvajiceho v B.,
proti odporkyni H., s.r.0. so sidlom v B., 1ICO: X, zastupenej JUDr. R. J., advokatom so
sidlom v B., 0 ur¢enie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a nahradu
mzdy, vedenej na Okresnom sude Bratislava 11l pod sp. zn. 24 C 39/2008, o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave z 20. januara 2010 sp. zn. 15 Co 201/2009 a rozsudku Okresného stidu Bratislava
I11 z 30. januara 2009 ¢.k. 24 C 39/2008-116, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusuje

1. rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. januara 2010 sp. zn. 15 Co 201/2009,

2. rozsudok Okresného sudu Bratislava III z 30. januara 2009 ¢.k. 24 C 39/2008-116
okrem vyroku, ktorym bol navrh zamietnuty v Casti tykajiicej sa nahrady mzdy
za obdobie presahujuce 12 mesiacov a troku z omeskania vo vyske 8,5 % roc¢ne

od 9. janudra 2008.

Vec v rozsahu zru$enia vracia na d’alSie konanie Okresnému sudu Bratislava I11.

Odéovodnenie

Okresny sud Bratislava 11l rozsudkom z 30. januara 2009 ¢.k. 24 C 39/2008-116:
1. urcil, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané navrhovatel'ovi listom odporkyne
2 9. januara 2008 je neplatné, 2. zaviazal odporkytiu zaplatit’ navrhovatel'ovi do 3 dni ndhradu
mzdy vo vyske 8 185,68 €, 3. zamietol navrh v Casti tykajicej sa nahrady mzdy za obdobie
presahujice 12 mesiacov a tieZ Groku z omeSkania vo vyske 8,5 % ro€ne od 9. januéra 2008,

4. ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi do 3 dni ndhradu trov konania vo
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vyske 460,79 €, 5. odporkynu zaviazal zaplatit do 3 dni sidne poplatky. Vysledkami
vykonaného dokazovania mal sid prvého stupiia preukazané, ze 2. februara 1998 bol medzi
ucastnikmi konania zalozeny pracovny pomer, v ramci ktorého navrhovatel' pracoval pre
odporkynu ako technik poziarnej ochrany. Odporkyna mu 9. januara 2008 dorucila list,
ktorym prejavila vol'u okamzite s nim skoncit’ pracovny pomer podla § 68 ods. 1 pism. b/
zakona €. 311/2001 Z.z. Zékonnika prace V zneni ¢innom v tom Case (d’alej len ,,Zakonnik
prace*) s odévodnenim, ze navrhovatel’ porusil pracovnu disciplinu 5. septembra 2007, kedy
sa 0 12.34 hod. zdrziaval na H. a 3. decembra 2007, kedy sa zdrziaval o 13.05 hod. na T., hoci
0 svojej nepritomnosti neinformoval svojho nadriaden¢ho a dévod nepritomnosti nezapisal do
evidencie odchodov na pracovisku. Obdobne 8. januara 2008 prisSiel na pracovisko o 9.35
hod., priCom o svojej nepritomnosti neinformoval nadriadeného a dévod nepritomnosti
nezapisal do evidencie odchodov na pracovisku. Odporkyna v predmetnom liste dalej
uviedla, Ze podla zmluvy z 9. jala 2001 ¢. 311 mal navrhovatel' vroku 2007 vykonat
preventivnu protipoziarnu prehliadku pre S., ktora ale nevykonal atym zavazne porusil
pracovnu disciplinu. Na zéaver listu odporkyna uviedla, ze aj napriek predchadzajocim
upozorneniam na zavazné porusovanie pracovnej discipliny nedoslo k naprave, preto na
zéklade novych zisteni okamzite skoncila pracovny pomer z dovodu neustale sa opakujucich
pripadov zavazného porusovania pracovnej discipliny. Navrhovatel jej v reakcii na to listom
Z 9. januara 2008 ozndmil, Ze nesuhlasi s ddvodmi okamzitého skoncenia pracovného pomeru
a trva na tom, aby ho odporkyna nad’alej zamestnavala. Sud prvého stupiia posudzoval kazdé
porusenie pracovnej discipliny navrhovatelom samostatne. Navrhovatelovi vytykané
porusenia pracovnej discipliny nepovazoval za konanie, ktoré opodstatiiovalo aplikaciu § 68
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Vzhl'adom na to, Ze v pripade porusenia pracovnej discipliny
5. septembra 2007 uplynula odporkyni subjektivna dvojmesaéna lehota, mohol posudzovat
len porusenie pracovnej discipliny v diioch 3. decembra 2007 a 8. januara 2008. Stud poukazal
na rozdiel medzi oneskorenym prichodom zamestnanca na pracovisko (resp. nedodrzanim
obednajsej prestavky) a bezdovodnym nenastipenim do prace. Nevykonanim preventivnej
protipoziarnej prehliadky v objekte S. navrhovatel’ porusil pracovnil disciplinu, nie vSak
zdvaznym spdésobom. Podla pravneho nazoru stdu prvého stupiia intenzite poruSenia
pracovnej discipliny, ku ktorému tu doslo, by zodpovedal postup odporkyne podl'a § 63 ods. 1
pism. e/ Zékonnika prace. Skuto¢nost’, ze iSlo o neustale sa opakujice porusenia pracovnej
discipliny nebolo mozné zohl'adnit, lebo pri okamzitom skoncéeni pracovného pomeru sa
vyzaduje zavazné jednorazové poruSenie pracovnej discipliny. Opakované, menej zavazné

poruSovanie pracovnej discipliny alebo opakované neuspokojivé plnenie pracovnych uloh
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moze byt dovodom skoncenia pracovného pomeru vypovedou. Z tychto dovodov a so
zretelom na skutocnost, ze navrhovatel uplatnil neplatnost okamzitého skoncenia
pracovného pomeru na sude v zdkonnej dvojmesacnej lehote, sud jeho navrhu V tejto Casti
vyhovel. Na druhej strane vyhovel Ziadosti odporkyne a navrhovatel'ovi priznal nahradu mzdy
len za obdobie 12 mesiacov (§ 79 ods. 2 Zakonnika prace). V ¢asti uroku z omeSkania
zamietol sid navrh s odévodnenim, Ze zo ziadneho pravneho predpisu ani dohody ucastnikov
konania nevyplyva, kedy je ndhrada mzdy splatna. O trovach konania rozhodol podla 142
ods. 3 O.s.p. a 0 povinnosti odporkyne zaplatit’ sudne poplatky rozhodol podl'a § 2 ods. 2
a § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Na odvolanie odporkyne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 20. januara 2010
sp. zn. 15 Co 201/2009 rozsudok stdu prvého stupia v napadnutej ¢asti potvrdil a odporkyni
uloZil povinnost zaplatit’ navrhovatel'ovi do 3 dni ndhradu trov odvolacieho konania 217,91 €.
Odvolaci sud z odvolania odporkyne vyvodil, ze prvostupniovy rozsudok vo veci samej
napadla len vo vyrokoch, ktoré su v predchadzajucom odseku oznacené ako 1. a 2. Rozsudok
sudu prvého stupiia v odvolanim napadnutych vyrokoch potvrdil ako vecne spravny (§ 219
ods. 1 O.s.p.) a vzmysle § 219 ods. 2 O.s.p. sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim
napadnutého rozsudku. Aj podla odvolacieho sudu nedosahovali porusenia pracovnej
discipliny v dioch 3. decembra 2007 a8. janudra 2008 stupein zavaznosti, ktory by
odovodioval okamzité skoncenie pracovného pomeru. Navrhovatel mal niekolko
kratkodobych absencii z dovodu oneskoren¢ho prichodu na pracovisko, resp. kratkodobu
nepritomnost’ na pracovisku, tieto porusenia pracovnej discipliny ale samé 0 sebe nie su
dovodom na okamzité skoncenie pracovného pomeru. Pokial’ ide o nevykonanie preventivnej
protipoziarnej prehliadky, odvolaci sud poukazal na to, Ze z preventivnych prehliadok
technici poziarnej ochrany robili vystupy, ktoré predkladali nadriadenym. Priamy nadriadeny
navrhovatela mal moznost’ oboznamit’ sa s planom prehliadok vyhotovenym navrhovatelom
a pri zisteni akychkol'vek nedostatkov upozornit’ navrhovatel'a na nedostatocné plnenie planu.
| ked’ toto poruSenie pracovnej discipliny mohlo mat’ vazne nésledky (ohrozenie majetku,
Zivota a zdravia obyvatel'ov objektu), treba podla nazoru odvolacieho sudu zohladnit, Ze
sama odporkyna neplnila dostatoéne svoje kontrolné povinnosti, pretoze vlastnou ¢innost'ou
vobec nezistila, ze navrhovatel' nevykonal preventivnu protipoziarnu prehliadku a o tejto
skutocnosti sa dozvedela az na zaklade upozornenia jej obchodného partnera (klienta).

Z tychto dovodov aj odvolaci sud uzavrel, Zze k poruseniu pracovnej discipliny zo strany
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navrhovatel'a sice doslo, ale nie tak zavaznym sposobom, ktory by odévodnoval okamzité

skonéenie pracovného pomeru.

Na zaklade podnetu odporkyne napadol uvedené rozsudky generalny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®) mimoriadnym dovolanim, v ktorom
navrhol tieto rozhodnutia zrusit’ a vec vratit' Okresnému sudu Bratislava 11l na d’alsie konanie.
Na oddvodnenie mimoriadneho dovolania uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia spocivajii na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Sudy sice spravne
aplikovali § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, toto ustanovenie ale nespravne interpretovali.
Podl'a pravneho nazoru generalneho prokuratora vSetky okolnosti nevykonania protipoziarnej
prehliadky a mozné negativne dopady tohto porusenia pracovnej discipliny (na zivot, zdravie
a majetok obyvatel'ov objektu), ktorého sa dopustil navrhovatel’ — technik poziarnej ochrany
a technik bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, sved¢ia o nespravnosti sidmi zaujatého
pravneho zaveru, ze konanie navrhovatela oddvodiovalo iba podanie vypovede. Podla
pravneho ndzoru generalneho prokuratora predmetné skutkové okolnosti potvrdzovali
spravnost’ postupu odporkyne, ktord s navrhovatelom okamzite skoncila pracovny pomer.
Odvolacim sidom zohladnenti skutoCnost’” (neddslednost’ kontroly vykonéavanej
zamestnavatel'om) V ziadnom pripade nemozno povazovat za akysi liberacny dovod, ktory by
zmieroval stupenn zdvaznosti poruSenia pracovnej discipliny navrhovatelom. Generalny
prokurator poukazal aj na to, Ze navrhovatel' v mzdovom vykaze za mesiac jal 2007 uviedol
nepravdu, ze predmetnu preventivnu prehliadku vykonal, ¢im svojho zamestnavatel'a vedome
(umyselne) uviedol do omylu, a za tento nerealizovany pracovny vykon prijal mzdu. Z tychto
okolnosti generalny prokurator vyvodil, Ze iSlo 0 zavinené nevykonanie predmetnej
preventivnej protipoziarnej prehliadky navrhovatelom, ktoré bolo vzhladom na stupen
zavaznosti poruSenia pracovnej discipliny potrebné povazovat za dovod pre okamzité
skoncenie pracovného pomeru zamestnavatelom v zmysle § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika

prace.
Navrhovatel’ ani odporkyna sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.
Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 10a

ods. 1 O.s.p.) na zdklade mimoriadneho dovolania podaného v€as generalnym prokuratorom

(§ 243g O.s.p.) na podnet ucastnika konania, preskiimal vec bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p. Vspojeni § 243i ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze

napadnuté rozhodnutia treba zrusit’.

Podl'a § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnat pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvaddza, Ze napadnuté rozhodnutia
spoc¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sad nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych

zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace zamestnavatel moze okamzite skoncit
pracovny pomer vynimocne, a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu
disciplinu. Povinnost' dodrziavat” pracovnu disciplinu je jednou zo zdkladnych povinnosti
zamestnanca, ktoré mu vyplyvaju z pracovného pomeru (§ 47 ods. 1 pism. b/ Zékonnika
prace). Zamestnavatel’ moze okamzite skonéit’ pracovny pomer so zamestnancom platne len
vtedy, ak zamestnanec porusil zavinene (aj len z nedbanlivosti) svoje povinnosti z pracovného
pomeru ajeho konanie vykazovalo znaky zavazného porusSenia pracovnej discipliny.
Hodnotenie intenzity porusenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti,
tykajucich sa osoby zamestnanca, jeho doterajSieho postoja k plneniu pracovnych povinnosti,
sposobu a intenzity porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti, situacie, Vv ktorej

k poruseniu doslo, dosledky porusSenia pracovnej discipliny pre zamestnavatel’a a pod.

V preskumavanej veci z hl'adiska skutkového nebolo sporné, Ze navrhovatel’ — technik
poziarnej ochrany v priebehu kalendarneho roka 2007 porusil pracovnu disciplinu
nevykonanim preventivnej prehliadky obytného objektu S., ktort v ramci pracovného pomeru
u odporkyne vykonat’ mal. Nevykonanie uvedenej prehliadky potvrdil sidu sdm navrhovatel’

(vid ¢.I. 109 a 163 spisu). Z odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu napadnutého
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mimoriadnym dovolanim vyplyva, ze odvolaci std si dostato¢ne uvedomil, Zze navrhovatel
porusil pracovnu disciplinu nevykonanim takej prevencnej protipoziarnej prehliadky, so
zanedbanim ktorej je spojena moznost’ vyskytu znacnych $kod na zdravi, zivote a majetku
obyvatelov objektu, ktorého sa prehliadka mala tykat. Pri posudzovani intenzity tohto
poruSenia pracovnej discipliny vzal ale na zretel’, Ze sama odporkyna prispela k tomu, Ze sa
takato prehliadka v roku 2007 neuskutocnila, lebo dosledne nekontrolovala plnenie povinnosti
navrhovatelom. Ztychto skuto¢nosti vyvodil, ze poruSenie pracovnej discipliny
navrhovatelom nedosahovalo stupenn zavaznosti predpokladany v § 68 ods. 1 pism. b/

Zékonnika prace.

Najvyssi sud sa stotoziluje s nazorom generalneho prokuratora, ze do vyssie
uvedeného Sirokého ramca okolnosti, ktoré st vyznamné z hl'adiska vyhodnotenia intenzity
vytykaného poruSenia pracovnej discipliny, nepatria tie skutkové okolnosti na strane
zamestnavatel'a, ktoré sa tykaju kvality a doslednosti nim vykonavanej kontroly toho, ako
zamestnanci plnia zverené pracovné tlohy. Stupen zavaznosti porusenia pracovnej discipliny
v danom pripade neznizuje okolnost, ze zamestndvatel nedosledne kontroloval dodrziavanie
pracovnej discipliny. Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani tiez spravne uviedol, Ze
konanie navrhovatela, ktory napriek nesplneniu predmetnej pracovnej ulohy deklaroval
zamestnavatel'ovi, Ze preventivnu protipoZiarnu prehliadku vykonal, ma znaky zavineného
(minimalne nedbanlivostného) konania. Pokial’ sidy vychadzali z inych pravnych zaverov,

spoc¢ivaju ich rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud z dovodov vysSie uvedenych zruSil rozsudky sudov oboch nizsich
stupnov vo vyrokoch, ktoré boli napadnuté mimoriadnym dovolanim (§ 243i ods. 2 O.s.p.
V spojeni s § 243b ods. 1 O.s.p.), a vec V rozsahu zrusenia vratil sidu prvého stupiia na d’alSie
konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 2 O.s.p.). V novom rozhodnuti rozhodne

sud znova o trovach prvostupiiového a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. januara 2011
JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Klaudia Vraukova



