Najvyssi sad 8S70/200/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. aclenieck senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobkyne: A. S., O. X., S. zast. JUDr. T. V., advokatkou so
sidlom B. X., K., proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v KoSiciach,
Krajsky dopravny in§pektorat, Kuzmanyho 8, KoSice, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného C. p. KRP-34-8/DI-1-2009 zo dia 24. aprila 2009, 0 odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, €. k. 6S/76/2009 — 49 zo dna 20. maja
2010, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k.
6S/76/2009 — 49 zo dna 20. maja 2010 meni tak, ze zalobu zamieta.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Kosiciach zrusil rozhodnutie Zalovaného C. p.
KRP-34-8/DI-1-2009 zo dna 24.4.2009 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ zak. ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len
,»0. s. p.“), ked’ dospel k zaveru, ze v danom pripade postup Zalované¢ho vo veci zistovania
kto na koho podal trestné oznamenie nebol dosledny, pre zistenie skutkového stavu

nedostacujici pre posudenie veci.
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Krajsky sud uviedol, Ze vzhl'adom na rozporné tvrdenia castnikov konania o tom,
kto na koho podal trestné oznamenie, doplnil dokazovanie tym, Ze si vyziadal od Okresné¢ho
riaditel'stva PZ, UJaKP, OJP, OEK TrebiSov zapisnicu o trestnom oznadmeni spisanu dna
18.9.2008 0 12.15 hod., z ktorej zistil, ze zalobkyna podala trestné oznamenie na JUDr. J. D.,
pricom v celom obsahu tohto trestného oznadmenia sa nikde nevyskytuje ozndmenie o tom, ze
by sa podavalo trestné oznamenie na J. M., preto krajsky sud uzavrel, Ze trestné oznamenie je
V rozpore so zalovanym zistenym skutoénym stavom veci, lebo Zalobkyina podala trestné
oznamenie na J. D., a teda o tom, ze J. D. je v skuto¢nosti J. M. sa dozvedela az z uznesenia
0O PZ Secovce zo dia 1.10.2008 & CVS: OPP-1377/SE-TV-2008, podla ktorého bolo
vznesené obvinenie a zacaté trestné stihanie pre podvod proti J. M..

O trovach konania rozhodol krajsky sid podla § 250k ods. 1 O. s. p., tak ze

zalovaného zaviazal k ich ndhrade vo vyske 406,14 €.

Proti predmetnému rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalovany
domahajuc sa jeho zmeny a zamietnutia zaloby dovodiac nespravnym pravnym posudenim
veci krajskym stdom.

Uviedol, Ze trva na svojom zavere vyjadrenom v rozhodnuti o odvolani C. p. KRP-34-
-8/DI-1-2009 zo dina 24.4.2009, podl'a ktorého zalobkyna nepodala navrh na obnovu konania
v zdkonom stanovenej trojmesacnej lehote, ktord zacina plynit’ odo dia, kedy sa Ucastnik
konania dozvedel o dovodoch obnovy konania. Je irelevantné tvrdenie, ze zalobkyna
sa dozvedela o tom, Ze J. D., ktora ju svojim konanim podviedla, sa v skuto¢nosti vola J. M.
az z uznesenia o0 vzneseni obvinenia zo dna 1.10.2008. Skutocnost’, Ze osoba, ktora sa jej
predstavila ako JUDr. J. D. a sl'ibila jej zastupovanie v konani o priestupku, sa vola inac, je
pre posudenie v€asnosti podania ndvrhu na obnovu konania bezpredmetné.

Zalovany dalej uviedol, Zze uz dha 18.9.2008, kedy zalobkyfia podala trestné
oznamenie vedela, ze osoba (ktori poznala pod menom JUDr. J. D.) ju nezastupovala
v konani o priestupku, a teda subjektivna lehota pre podanie navrhu na obnovu konania zacala
plynat’ diiom 18.9.2008, pricom zaroven poukazal aj na Cast’ navrhu na povolenie obnovy
konania, v ktorej zalobkyna uvadzala, ze zrozhodnutia o priestupku zo dna 14.5.2008 sa
dozvedela, Ze to na ¢om sa dohodla s pravnou zastupkynou, vratane ucasti na procesnych
ukonoch, navrhovania a vykonéavania dokazov, sa neuskutoc¢nilo a rozhodnutie bolo vydané
bez toho, aby sa Zalobkyna bréanila procesnymi ukonmi, ktoré jej patrili. V tejto stvislosti

zalovany polemizoval, ¢i uz den dorucenia tohto rozhodnutia t. j. 21.5.2008, nebolo mozné
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povazovat za zaCiatok plynutia subjektivnej lehoty, nakol’ko z toho rozhodnutia sa Zalobkyna

dozvedela, Ze jej idajna pravna zastupkyna nekonala.

Zalobkyfia sa k podanému odvolaniu vyjadrila v pisomnom podani zo diia 22.7.2010,
v ktorom uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje za skutkovo a vecne spravny. Krajsky sud
zistil skutkovy stav veci a na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne ustanovenie pravneho
predpisu a spravne ho aj v napadnutom rozsudku vykladal.

Zalobkyna uviedla, Ze podala trestné oznamenia na JUDr. J. D., ktori poznala ako
sudkynu NajvysSieho eurdpskeho stdu, ale mala uz urCité podozrenie. Dovod obnovy si
zalovany vysvetlil nekvalitne poskytnutou pravnou pomocou, avsak JUDr. J. D. sa
nezucastnovala procesnych ukonov, pricom Zalobkyna si tento postup pravnej zastupkyne
nevedela vysvetlit. Nekvalitne poskytnutd pravna sluzba pravnikom, ktory je opravneny
poskytovat’ pravnu pomoc podl'a osobitného pravneho predpisu by zakladala narok zalobkyne
na nahradu Skody poruSenim pravnej povinnosti zo zavizkového vztahu, ktorej sa pravnik
dopustil tym, Ze neposkytol pravne sluzby resp. Ze pravne sluzby boli poskytnuté nekvalitne.

V case, ked’ zalobkyna podavala trestné oznamenie na JUDr. J. D. uz mala podozrenie,
poukéazala ze odovzdala JUDr. D. odmenu za poskytnutii pravnu pomoc 58 600 Sk a pravna
pomoc jej nebola poskytnuta, ale az z uznesenia OO PZ Selovce zo diia 1.10.2008 CVS:
OPP-1377/SE-TV-2008 sa dozvedela otom, Ze bolo vznesené obvinenie pre trestny ¢in
podvodu, ktoré¢ho sa dopustila J. M., ktord pod zadmienkou poskytnutia pravnej pomoci
vylakala od Zalobkyne finan¢nu hotovost’ 58 600 Sk. zalobkyna uviedla, ze stid prvého stupna
spravne posudil, Ze od toho Casu ide o dévod obnovy, ktory mohla uplatnit’, pretoze prave
trestnym ¢inom spachanym na nej obvinenou J. M. sa zalobkyiia nezucastnila pravnych
ukonov, nevyjadrovala sa k jednotlivym dokazom a nekladla otdzky, nepodala tcastnicku
vypoved, nenavrhovala dokazy anevyuzila pravo na pravnu pomoc. AZ po tom, ¢o sa
zalobkyna oboznamila s uznesenim vysSetrovatel’a zistila, Ze neslo o nekvalitné pravne sluzby,
ale o trestny ¢in podvodu spachany na nej J. M., ktora sa za pravnicku len vydavala, za
ucelom vylakat peniaze.

Zaverom uviedla, ze zaver suidu otom, ze navrh na obnovu konania podala

V trojmesacnej lehote povazuje za spravny a navrhla napadnuty rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.

vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
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predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel
k zaveru, ze odvolaniu zalovaného je potrebné vyhoviet.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p.
S tym, ze deil vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli siidu a na internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 4.8.2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré¢ zakladaji, menia alebo
zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mozu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oso6b alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom preskamania je
rozhodnutie Zalovaného C. p. KRP-34-8/DI-1/2009 zo dia 24.4.2009, ktorym zmenil
rozhodnutie spravneho organu prvého stupia C. p. ORP-492/DI-2008 zo diia 22.1.2009,
ktorym nebola povolend obnova konania vo veci pravoplatne skonceného priestupkového
konania (rozhodnutie OR PZ v Trebisove C. p. ORP-P-59/DI-2008-1 zo diia 14.5.2008,
ktorym bola zalobkyfia uznana vinnou zo spachania priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. i/
zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola jej uloZena sankcia — pokuta vo vyske 4000 SK,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 5.6.2008 a vykonatelnost’ dia 6.9.2008) tak, ze vypustil
z vyroku text, ktorym bol zamietnuty navrh zalobkyne zo dia 23.12.2008 a nebola povolena
obnova konania a nahradil ho textom ,,na zaklade navrhu A. S. zo diia 23.12.2008 podla § 63
ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov podanom po
zakonom stanovenej lehote, obnovu konania nepovol'uje®.

V dévodoch napadnutého rozhodnutia Vv Casti tykajicej sa v€asnosti podania navrhu
na obnovu konania Zalovany uviedol, ze navrh nebol podany vcas, nakol'ko trestné oznamenie
podala Zalobkyna na J. M. dna 18.9.2008 na obvodnom oddeleni PZ v Secovciach, teda uz
toho dna mala vedomost otom, ze J. M. nevykonala jej pravne zastupovanie v konani
0 priestupku, z ktorého bola obvinena. Navrh na obnovu konania bol podany na postova

prepravu dna 22.12.2008, teda po zdkonom stanovenej lehote. Subjektivna lehota musi byt


http://www.nsud.sk/
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zachovana aj v pripade, ak sa rozhodnutie dosiahlo trestnym ¢inom (§ 62 ods. 1 pism. e/ zak.
¢. 71/1967 o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte
rozsudku len ,,Spravny poriadok®), v tomto pripade sa neuplatiiuje len objektivna lehota
podla § 63 ods. 4 Spravneho poriadku. Konanie o priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky o obnovenie ktorého zalobkyna Ziadala nebolo obnovené, nakolko neboli

splnené zdkonné podmienky vymedzené v § 62 ods. 1 Spravneho poriadku.

Podla § 62 ods. 1 Spravneho poriadku, konanie pred spravnym organom ukoncené
rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh ucastnika konania obnovi, ak

a) vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat podstatny vplyv
na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania;

b) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny orgéan
rozhodol inak;

C) nespravnym postupom spravneho organu sa Ucastnikovi konania odnala moznost
zucastnit’ sa na konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak
sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani;

d) rozhodnutie vydal vylu¢eny organ (§ 9 a 13), ak to mohlo mat podstatny vplyv
na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani;

e) rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie

sa dosiahlo trestnym ¢inom.

Podl'a § 63 ods. 1 Spravneho poriadku, obnovu konania povoli na navrh ucastnika

konania alebo nariadi spravny organ, ktory vo veci rozhodol v poslednom stupni.

Podla § 63 ods. 2 Spravneho poriadku, v navrhu na obnovu konania treba uviest

dovody obnovy konania a skuto¢nosti sved¢iace o tom, ze navrh je podany vcas.

Podla § 63 ods. 3 Spravneho poriadku, navrh sa podava na sprdvnom organe
uvedenom v odseku 1 v lehote 3 mesiacov odo dna, ked’ sa ucastnik dozvedel o dovodoch
obnovy, najneskor vSak do 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia; v rovnakej lehote moze
spravny organ obnovu konania nariadit’. Zmeskanie lehoty (§ 28) nemozno odpustit’.

Podl'a § 63 ods. 4 Spravneho poriadku, po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ ndvrh na obnovu konania alebo obnovu konania nariadit’ len vtedy,

ak sa rozhodnutie dosiahlo trestnym ¢inom.
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Zalobkytia v navrhu na obnovu konania uviedla dévody obnovy podla § 62 ods. 1
pism. a/, ¢/ a e/ Spravneho poriadku.

Podstatou v konani, tak spravnom ako aj sidnom, bolo vysporiadat’ sa s otazkou
vCasnosti podania navrhu na obnovu konania.

V navrhu na obnovu konania je potrebné Specifikovat’ dovod obnovy Vv zmysle § 62
ods. 1 Spravneho poriadku a okolnosti, z ktorych vyplyva. Pri postdeni pripustnosti navrhu
na obnovu konania sa nasledne skiima v¢asnost’ podania navrhu. Podstatou v tomto konani,
tak spravnom ako aj sidnom, bolo vysporiadat’” sa s otazkou vcasnosti podania névrhu

na obnovu konania.

Zalobkyfia v navrhu na obnovu konania v podstate poukazovala na to, Ze diia 9.6.2008
ustne dojednala zmluvu o pravnej pomoci, obsahom ktorej bolo zastupovanie vo veci
priestupku s osobou, ktora sa jej predstavila ako JUDr. J. D., pricom neskor zistila, Ze tato
ziadne ukony v konani o priestupku nevykonala, ani nezabezpecila prisI'ibené¢ dokazy
(znalecky posudok, stanoviska konzultantov a. 1.) aked’ze zalobkyna predpokladala, ze
domneléd pravna zastupkyina vo veci kond, 0Sobne nevyuzila procesné praca, ktoré jej ako
obvinenej z priestupku nalezali.

O tom, ze domnela pravna zastupkyia nekonala, sa Zalobkyna dozvedela v septembri
2008, kedy (ako sama uviedla v zapisnici 0 trestnom oznameni zo dna 18.9.2008), na zaklade
listu z poistovne K., v ktorom bola vyzvana na zaplatenie nahrady poistného plnenia, sa
osobne dostavila dna 17.9.2008 na Okresny dopravny inSpektorat v TrebiSove a zistila, Zze od
rozhodnutia, ktorym bola uznana vinnou zo spachania priestupku, sa vo veci ni¢ nekonalo,

nebol nikto nahliadat’ do spisu ani neboli podané Ziadne navrhy.

Pre posudenie vcasnosti podania navrhu na obnovu konania je irelevantné,
¢i zalobkyna podala trestné ozndmenie na oznamenie na JUDr. J. D. alebo J. M. Podstatnym
faktom ostava, ze uz v septembri 2008 sa zalobkyna dozvedela o skuto¢nostiach, v ktorych
videla dovod na obnovu konania, a to Ze osoba, ktora ju vo veci mala zastupovat, nekonala,
Cize zalobkyna uz vtedy zistila, procesné prava, ktoré jej patrili ako obvinenej z priestupku
nevyuZila, ¢o povazovala za dovod obnovy konania podla § 62 ods. 1 pism. a/ Spravneho
poriadku. To ¢i sa domnela pravna zastupkyna volala JUDr. J. D. alebo J. M. nema vplyv na

obsah tychto skuto¢nosti.
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Nad ramec nutného odévodnenia Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze pokial’
sa zalobkyna domahala obnovy konania podl'a § 62 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho poriadku,
Vv danej veci nemozno spravnemu organu vytykat nespravny uradny postup, ktorym malo
dojst’ k odnatiu moznosti zucastnit' sa na konani. V prvostupnovom konani o priestupku
zalobkyna nebola zastupena (odvolaci sud dava do pozornosti, Ze k stretnutiu
a dojednaniu zmluvy o pravnej pomoci s domnelou pravnickou JUDr. D. doslo az po
pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku C. p.: ORP-P-59/DI1-2008-I zo diia 14.5.2008),

plni moc pre ini osobu v konani o priestupku Zzalobkyna nepredlozila akedze po
predchédzajucich predvolaniach na ustne prejednanie priestupku sa bez naélezitého
ospravedlnenia nedostavila, boli podl'a § 74 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov splnené podmienky pre prejednanie priestupku v nepritomnosti

obvinenej z priestupku.

Ak ide 0 dovod obnovy konania podla § 62 ods. 1 pism. e/ Spravneho poriadku
odvolaci sud uvadza, Ze o rozhodnutie dosiahnuté trestnym cinom pdjde vtedy, ak sucast'ou
subjektivnej stranky trestného Cinu je Umysel dosiahnut' vydanie rozhodnutia s uréitym
obsahom, pricom mozno predpokladat, Ze bez spachania tohto trestného ¢inu by dané
rozhodnutie vydané nebolo. Nepojde o akykol'vek trestny ¢in spachany ucastnikom spravneho
konania, ¢lenom alebo zamestnancom spravneho organu, ¢i inej osoby zic¢astnenej na konani,
umysel tohto trestného ¢inu smeruje k vydaniu nim zamysl'aného, pozadovaného rozhodnutia,
pricom v preskumavanej veci o takyto pripad neslo, ked'ze pachatelka konala v umysle

dosiahnut’ majetkovy prospech.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa nemohol stotoznit’ so zavermi krajského stdu, ktory mal za preukazané, ze zalobkyna
podala navrh na obnovu konania v rdmci zdkonom stanovenej subjektivnej trojmesacnej
lehoty, a preto napadnuty rozsudok postupom podl'a § 220 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
vety prvej a § 250ja ods. 3 vety tretej O. s. p. zmenil rozsudok krajského sudu a zalobu ako
neddvodnu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej
O. s. p., ked’ zalovanému, hoci mal vo veci uspech ich nahradu nepriznal, ked’ze v takomto

konani narok na nahradu trov neprinalezi.
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 4. augusta 2011

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska

JUDr. Eva Babiakova, CSc., Vv.r.

predsednicka senatu



