Najvys$s§isad 6 Tost 3/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
9. februara 2011 v Bratislave v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze o st'aznosti
vyziadanej 0soby A. R. R. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 19. januara 2011,
sp. zn. 1 Ntc 1/2011, takto

rozhodol:
I. Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie Sa zrusuje.
Il. Podl'a § 15 ods. 2 zékona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze
(d’alej len ,,zakon o EZR*) per analogiam zadrzany A. R. R., nar. X., trvale bytom U.,
prechodne bytom bez prihlasenia S., pol'sky $tatny obcan

sa berie dopredbeznej vizby

na zéklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného dina 16. decembra 2010

Okresnym sudom Var$ava — Praga, Pol'ska republika, pod sp. zn. V KOP 103/10.

Vizba zacina plynat diiom 18. januara 2011 o 08.00 hod. a bude sa vykonavat

v Ustave na vykon vizby Bratislava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 19. januara 2011, sp. zn. 1 Ntc 1/2011,
podla § 15 ods. 2 zakona 0 EZR vzal zadrzaného A. R. R., nar. X., pol'ského statneho obcana,
trvale bytom P., prechodne bytom bez prihlasenia S., na zaklade eurdpskeho zatykacieho

rozkazu vydaného Krajskym sidom vo VarSave dna 16. decembra 2010 pod sp. zn.
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V KOP 103/10, do predbeznej vdazby s tym, Ze tito mu zacala plynut’ 18. januara 2011

0 08.00 hod. a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby Bratislava.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil vyziadany A. R. R. hned’ po jeho vyhlaseni st'aznost’,

ktort neskor prostrednictvom svojho obhajcu aj odévodnil (€. 1. 35, 49 - 59 spisu).

V pisomnom odovodneni podanej staznosti pritom namietal predovSetkym
ta skuto¢nost’, ze v navrhu prokuratora, v napadnutom uznesenti, ale i v eurépskom zatykacom
rozkaze je nespravne uvedené jeho trvalé bydlisko. Na ulici P. alebo P. nemal nikdy trvaly ani
prechodny pobyt a ani sa tam nezdrziaval. Jeho trvalé bydlisko v Pol’'skej republike je uz vyse
11 rokov na U. (konkrétne od 10. septembra 1999, teda uz v Case, ked’ sa mal dopustat
uvadzanej trestnej ¢innosti), ¢o vyplyva z jeho vysluchu a predlozenych dokladov totoznosti.
Ako d’alej podotkol, na adrese svojho trvalého pobytu ma zmluvne zabezpecené preberanie
akejkol'vek posSty pocas jeho nepritomnosti v Pol'skej republike, avSak do dne$ného dia
na uvedenu adresu nedostal Zziadnu postu zo sudu alebo orgénu ¢inného v trestnom konani
v predmetnej veci. Zacatie trestného stihania voci jeho osobe, s adresou trvalého pobytu na P.,

resp. P., preto povazuje za ucelové, aby sa nemohol G¢inne branit’ alebo sa k veci vyjadrit’.

Vyziadany ma tiez za to, ze preklad eurdpskeho zatykacieho rozkazu predlozeny
v navrhu Krajskej prokuratury Bratislava je v Casti pod pism. E/ v bode 2 - okolnosti
Spachania trestného ¢inu - trochu iny od toho, ¢o je Vv skuto¢nosti napisané v uvedenej Casti

predmetného eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Dalej zdoraznil i ti skutoénost’, Ze nemohol naplnit’ skutkovil podstatu trestného &inu
kladeného mu za vinu, ked’ze nebol konatelom firmy R., ale jej spolocnikom - majitelom
(konatel'om bol M. W.) a v danej veci nikdy nekonal. Zmluvu s firmou Z. musel uzatvorit
konatel" spolo¢nosti a nie jej majitel. NavySe uviedol, Ze majitel' spolo¢nosti zodpoveda
za zavazky spolo¢nosti len do vysky nesplatenej Casti jeho obchodného podielu. Ten vSak bol
v danej spolocnosti v plnej vyske splateny, priCom priplatkovu povinnost’ ani podl'a pol'skych
zdkonov aani podla spolocenskej zmluvy nemal. Je zaroven toho nazoru, Ze stihanie
za nezaplatenie tovaru dodaného jeho spolo¢nosti je Vvrozpore s Listinou zakladnych
Pudskych prav aslobdd, podla ktorej nikoho nemozno pozbavit slobody len preto,

ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny zavézok.
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Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti povazuje vyziadany celé jeho trestné
stihanie za umelo vykonstruované a politicky motivované, len aby bol vzaty do viazby. Niekto
pozna jeho zdravotny stav achce sa mu takto pomstit. Ma dlhodobo vazne zdravotné
problémy, ktoré sa mu vzatim do vizby este prehibili a vazZnym spdsobom ohrozuju
jeho zivot. Nikdy sa neukryval a ani sa nevyhybal trestnému stihaniu. Nema totiz dovod

sa vyhybat trestnému stihaniu, ktoré povazuje za vymyslené.

Na zaver zdoraznil, ze bude dodrziavat’ vSetky obmedzenia a nariadenia dané sudom.
Bude sa zdrziavat’ na S. alebo v nemocniénom zariadeni v B., 0 om bude sud ihned
informovat. Je ochotny aschopny zlozit' financnu zaruku, pricom zaruc¢it' sa za neho

st ochotni aj jeho obchodni partneri v Slovenskej republike.

Z uvedenych dovodov preto navrhol, aby staznostny stud rozhodol o jeho prepusteny

Z predbeznej vizby na slobodu.

Spisovy material v posudzovanej veci bol prostrednictvom Krajského stdu
v Bratislave dna 3. februara 2011 predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

za ucelom rozhodnutia o staznosti vyziadaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vstlade s § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajice

a zistil, ze staznost’ vyziadanej osoby A. R. R. nie je dovodna.

Z predmetného spisu vyplyva, ze dna 16. decembra 2010 bol pod sp. zn.
V KOP 103/10 Okresnym stdom VarSava - Praga, Pol'skd republika, vydany eurdpsky
zatykaci rozkaz na pol'ského Statneho obcana A. R. R., a to za ti¢elom jeho vydania na trestné
stihanie pre pokracovaci trestny ¢in podvodu podla ¢l. 286 § 1 Trestného zakona Pol’skej
republiky v spojeni s ¢l. 12 Trestného zakona Pol'skej republiky, ktorého sa mal dopustit’ tym,
ze v obdobi od 4. oktdbra 1999 do 28. decembra 1999 konajlic nepretrzite za celom ziskania
finanéného prospechu na zaklade vopred prijatého umyslu nedodrzat’ podmienky a lehoty
zmluvy, podvodne, ako majitel’ firmy R., P., asic zodpovedny za uhrddzanie finan¢nych
zavazkov, neplatil za dodany tovar — stavebny material od firmy Z., N., v ddsledku

Coho spoOsobil majitelovi uvedenej firmy, S. Z., stratu vo vyske 25 905,35 PLN
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(cca 6 476,34 eur). Za uvedeny trestny ¢in mu pritom hrozi trest odnatia slobody s hornou

hranicou az osem rokov.

Na zaklade vyssie citovaného eurdpskeho zatykacieho rozkazu bol vyziadany A. R. R,
zadrzany dna 18. januara 2011 0 08.00 hod. prislusnikmi Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, uradu kriminalnej policie, odboru patrania

a kriminalisticko — technickych ¢innosti Bratislava.

Dna 19. januara 2011 o 08.20 hod. podala prokuratorka Krajskej prokuratary
Bratislava pod sp. zn. 2 KPt 6/10 na Krajsky sud v Bratislave navrh na vzatie zadrzaného
do predbeznej vidzby. Dovod predbeznej vézby pritom videla v potrebe nevyhnutnosti
zabezpecenia pritomnosti vyziadanej osoby do statu Eurdpskej unie, nakol’ko nie je na tizemi
Slovenskej republiky prihlaseny k trvalému alebo obdobnému pobytu, a preto existuje
dovodna obava, Ze ujde, resp. sa bude skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu. Dovody

na odmietnutie vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu v danom $tadiu konania nezistila.

Pred vydanim napadnutého rozhodnutia sudca vyziadaného A. R. R. za pritomnosti
tlmocnika a jeho obhajcu vypocul. Tento pritom uviedol, ze 0 tom, ze je v Pol'skej republike
trestne stihany pre skutok vymedzeny v europskom zatykacom rozkaze nevedel,
hoci tam niekol’kokrat do roka jazdil. Naposledy tam bol v oktébri roku 2010. Dalej poukazal
na to, ze on je vlastnikom firmy spominanej vo vymedzeni skutku, nie jej konatel'om,
pretoze tym je Gplne ina osoba - M. W. a za vsetky zavizky v tejto firme zodpoveda konatel,
nie majitel. Na tzemi Slovenska sa nachadza uz dlh§i cas, asi 2 roky. Presnejsie
1 — 1,5 mesiaca je na uzemi Slovenska, potom dva tyzdne v Pol'sku, Svajéiarsku alebo SRN.
Za obdobie celého pobytu na uzemi Slovenska sa zdrziaval na adrese B., pri¢om dna
15. augusta 2010 sa prestahoval na adresu B.. Ani na jednej z tychto adries vSak nebol
prihlaseny, ked’ze sa sustavne nezdrziaval na uzemi Slovenska. Na Slovensku kupil firmu
T. apodnika tu. V Pol'sku sa zdrziava na adrese V., ktort ma uvedent aj v obCianskom
preukaze. Adresa uvedena v navrhu Krajskej prokuratiry Bratislava ako aj v eurdpskom

zatykacom rozkaze je adresou jeho byvalej druzky.

Podla § 13 ods. 1 zakona o EZR prislusnici Policajného zboru zadrzia osobu, ktorej
pritomnost’ bola zistend na uzemi Slovenskej republiky a na ktort bol vydany eurdpsky

zatykaci rozkaz alebo vyhotoveny zaznam podla § 3 pism. I/ a jej zadrZzaniu nebrani prekazka
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podl'a § 12. Prislusnici Policajného zboru obozndmia zadrzanu osobu s dovodmi jej zadrzania
a poucia ju o prave zvolit’ si obhajcu a o prave na tlmoc¢nika. O zadrzani osoby informuju
bezodkladne prokuratora prislusného podla § 11 ods. 1. Prokurator o zadrzani vyZiadanej

osoby na uzemi Slovenskej republiky informuje bezodkladne justicny organ Statu povodu.

Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o EZR je na zacatie konania o eurdpskom zatykacom
rozkaze prislusné krajské prokuratira, v ktorej obvode bola vyziadana osoba zadrzana alebo

jej bola inak obmedzena osobna sloboda.

Podl'a § 13 ods. 2 zdkona o EZR ak prokurator do 48 hodin od zadrzania neprepusti
zadrzanl osobu, poda v tejto lehote sidu navrh na jej vzatie do predbeznej alebo vydavace;j
vazby, ku ktorému pripoji eurdpsky zatykaci rozkaz, alebo ak ten nie je k dispozicii, zaznam;
zdaznam ma do dorucenia eurdpskeho zatykacieho rozkazu rovnaké ucinky ako eurdpsky
zatykaci rozkaz. Ak prokurator osobu prepusti, informuje o tom utvar SIRENE; ak tento ttvar

nie je prisluSny konat’, postapi informaciu utvaru INTERPOL.

Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o EZR je Gcelom predbeznej vizby zabezpecit’ pritomnost
zadrZanej osoby na uzemi Slovenskej republiky, pokym orgén Statu povodu, ktory mé zdujem
na jej vydani, nepredloZi origindl eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho

jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Podla § 15 ods. 2 zdkona o EZR sudca krajského sidu rozhodne do 48 hodin
od odovzdania zadrZanej osoby o navrhu prokuratora na jej vzatie do predbeznej vizby.
Ak v case rozhodovania o predbeznej vézbe nie je k dispozicii eurdpsky zatykaci rozkaz,
rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému je pripojeny zaznam podl'a § 3 pism. I/. Dovodmi
viazby podla vSeobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom viazany. Ak sudca

v uvedenej lehote zadrzani osobu nevezme do predbeznej vizby, prepusti ju na slobodu.

Podl'a § 15 ods. 3 zakona o EZR je na konanie podl'a odseku 1 prislusny krajsky sud,

ktorému prokurator prislusny podla § 11 predloZzil navrh na rozhodnutie o predbezZnej vézbe.

Podl'a § 14 ods. 1 zdkona o EZR v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze musi mat’

vyziadana osoba obhajcu.
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Podl'a § 4 ods. 3 zakona o EZR ak sa ziada o vydanie pre trestny ¢in, za ktory mozno
v State povodu ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej
tri roky a ktory je v eurdpskom zatykacom rozkaze prislusSnym organom Statu povodu
oznaceny priradenim k jednej alebo viacerym kategéridm trestnych c¢inov uvedenych
v odseku 4, vykonavajuci justicny organ neskima, ¢i ide o Cin trestny podla prava

vykonavajuceho Statu.

Jednou z kategorii trestnych ¢inov je vzmysle § 4 ods. 4 pism. h/ zékona o EZR
i podvod, vratane podvodu tykajiceho sa finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev

podl'a Dohovoru o ochrane finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev z 26. jala 1995.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s prihliadnutim na vys$Sie citované ustanovenia
po preskimani predlozeného spisového materidlu dospel k zaveru, ze krajsky sud sice
rozhodol spravne a Vv sulade so zdkonom, ked vzal vyziadaného A. R. R. do predbeznej
vizby, avSak Vv dosledku formalneho pochybenia, spocivajuceho V nespravne ozna¢enom
stude, ktory mal predmetny europsky zatykaci rozkaz vydat, vo vyroku napadnutého
uznesenia (,,Krajsky sud vo VarSave“), bolo potrebné toto rozhodnutie zrusit. Zaroven
Najvyssi sad Slovenskej republiky vydanim nového rozhodnutia napravil aj d’al$i nedostatok,
a sice chybne uvedenu adresu trvalého bydliska vyziadaného, ktory by vsak sam osebe nebol
spdsobily oddvodnit’ vyssie uvedeny postup. Oba spomenuté nedostatky vSak nemdzu mat’

vplyv na zmenu rozhodnutia v merite veci.

Vo vztahu k tej namietke vyziadaného, ze preklad eurdpskeho zatykacieho rozkazu
predloZzeny v navrhu krajskej prokuratury je v ¢asti pism. E/ bod 2 trochu iny od toho,
¢o by tam malo byt v skutocnosti napisané, je potrebné uviest iba tolko, Ze Krajska
prokuratura Bratislava vychadzala z prekladu formularov A a M tykajticich sa zaznamu
v Schengenskom informa¢nom systéme, ktoré jej boli dorucené z Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Uradu medzinarodnej policajnej
spoluprace, Narodnej Ustredne SIRENE atieto st VvV danom Stadiu konania rozhodujlce
aj pre Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory navySe zdoraznuje, ze tam uvedeny preklad je

obsahovo totozny s tym, ktory uvadza vyziadany v podanej staznosti ako ten ,,spravny*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej poukazuje na to, ze ani okolnosti tykajiice

sa zdravotného stavu vyziadaného nie st spdsobilé odovodnit’ jeho prepustenie z vizby,
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nakol’ko i osobe vo vizbe je v pripade potreby zabezpeCovana a poskytovana riadna
zdravotna starostlivost, 0 Com sved¢i aj ta skutoCnost, Ze vyziadany A. R. R. bol dna
20. januara 2011 premiesteny do Nemocnice pre obvinenych a odstidenych a Ustavu na vykon

trestu odnatia slobody Trencin.

S ohl'adom na ostatné namietky vyziadaného je potrebné opdtovne upozornit’ na to,
ze europsky zatykaci rozkaz bol v predmetnom pripade vydany za ucelom jeho trestného
stihania pre skutok oznac¢eny ako pokracovaci trestny ¢in podvodu (§ 4 ods. 4 pism. h/ zakona
0 EZR), za ktory mu moéze byt ulozeny trest odnatia slobody az osem rokov, kedy organy
vykonavajuceho §tatu - v danom pripade organy Slovenskej republiky v zmysle § 4 ods. 3
zdkona o EZR nie si opradvnené skumat’ trestnost’ skutku podla ich pravneho poriadku.
Ni¢ vSak nebrdni vyziadanému v uplatneni uvedenych ,,obhajobnych® namietok V ramci

trestného konania pred prislusnymi pol'skymi organmi.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciite tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.
V Bratislave 9. februara 2011

JUDr. StefanMichalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



