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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. |. J. spravca
konkurznej podstaty tpadcu K., a. s., O., ICO: X., proti zalovanému: 1/ B.P. a. s.
v restrukturalizacii, O. ICO: X., pravne zastipenému JUDr. S. K. advokatom, H., 2/ F.,
s.r.0., 0, ICO: X. 3/N,,s. 1.0, O, ICO: X. a4/ N.spol.sr. 0., O., ICO: X., o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského

sudu v Kosiciach zo dna 4. oktobra 2010, ¢. k. 6Cbi/6/2009-90, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v KoSiciach zo dina 4. oktobra 2010, ¢. k. 6Cbi/6/2009-90
potvrdzuje.

Zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo dia 04. 10. 2010, ¢. k. 6Cbi/6/2009-90 navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze
zalobou, dorucenou sudu dna 22. 12. 2009, zalobca navrhol urcit' neplatnost prevodu
obchodného podielu spolo¢nosti N., s. r. 0., prevodom B. a. s., na nadobudatel'a N. spol.
Sr. 0., ako aj d’alSie prevody obchodnych podielov, vykonané medzi zalovanymi a urcit’, ze
zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, Specifikovanych v petite Zaloby. V zalobe uviedol, ze
na majetok upadcu K., a. s., bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 26. 05. 1999
vyhlaseny konkurz a podl'a znaleckého posudku hodnota nehnute'ného majetku bola vo vyske
402 475,27 Eur a hodnota hnutelného majetku bola vo vyske 3 272,07 Eur. Upadca zalozil
obchodné spolocnosti Zalovanych 1/ az 4/, do ktorych vlozil nepenazné vklady, ako aj
peniazné vklady. Diia 06. 09. 2010 bolo sudu dorucené podanie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze

uznesenim Okresného sidu PreSov sp. zn. 2R/6/2010 zo dna 21. 07. 2010 bola povolena
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restrukturalizacia dlznika P. a za spravcu bol ustanoveny JUDr. J. B., PhD. Podl'a zdkona ¢.
7/2005 Z. z. GCel restrukturalizacie je mozné dosiahnut’ okrem iného aj prevodom majetku
dlZznika, resp. zmenou majetkovych prav akcionarov, v dosledku coho je obava, Ze bude
odpredany majetok, ku ktorému sa Zalobca doméha urCenia vlastnickeho prava, ¢im sa
v kone¢nom dosledku st’azi, resp. znemozni vykon sudneho rozhodnutia. Navrhol preto vydat
predbezné opatrenie, ktorym sud zakaze Zalovanému 1/ a spravcovi pre reStrukturalizaciu
zalovaného 1/ odpredat, darovat, zamenit, zatazit' alebo inak nakladat’ s majetkom

a pravami, ktoré zalobca v podani Specifikoval.

Sud prvého stupiia v napadnutom uzneseni poukazal na ust. § 113 ods. 3, § 114 ods. 1,
§ 118 ods. 1 a ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. 0 konkurze a restrukturalizacii (d’alej iba ,,ZKR*).
Podrl'a sudu zo znenia uvedenych ustanoveni vyplyva, ze aj keby bolo vydané iba uznesenie
0 zacati reStrukturalizacie, dlznik, ohl'adom ktorého sa zacalo reStrukturalizatné konanie,
moze vykonavat’ iba bezné pravne ukony, tykajice sa jeho podnikatel'skej ¢innosti, ktorymi
nie st ukony o nakladani s jeho majetkom. K takymto tikonom potrebuje suhlas spravcu,
ktory vypracoval posudok k povoleniu resStrukturalizécii. Z uvedeného sud vyvodil, Ze sa
jedna o zakonnu povinnost’ Zalovaného 1/ nenakladat’ so svojim majetkom, a preto mal sud
za to, ze nie je dovod na ulozenie uvedenej povinnosti predbeznym opatrenim. Pokial’ uz sud
povolil reStrukturalizaciu, tak konania vedené proti dlznikovi, sa povolenim restrukturalizacie
prerusuju. Pokial’ ide o uloZenie povinnosti spravcovi pre reStrukturalizaciu, sud mal za to, Ze
na jeho ¢innost’ dohliada konkurzny sud, a preto mu tento std ani nemdze ukladat’ Ziadne

povinnosti.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud d’alej uviedol, Ze nema osvedceny zaklad
naroku zalobcu, uplatneny v zalobe o veci samej do takej miery, aby na jeho zaklade mohol
vydat’ Zalobcom navrhované predbezné opatrenie. Zalobca neplatnost pravnych tukonov
vyvodzuje z tvrdenia, ze zalovani neuhradili odmenu za prevod obchodnych podielov, pricom
zalovani uvedené tvrdenie rozporuju a ze vklady spolo¢nikov pri zakladani neboli penaznymi
vkladmi, ako boli oznacené, ale sa jednalo o nepeniazné vklady. Na zaklade takto zistené¢ho
skutkového a pravneho stavu sud ndvrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia

zamietol.
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Proti uzneseniu podal odvolanie zalobca a Ziadal jeho zmenu. Uviedol, ze rozhodnutie
sudu vychéadza z nespravneho pravneho postdenia veci a S jeho odovodnenim nie je mozné sa
stotoznit’. Poukazal na ust. § 130 ods. 1 ZKR, v zmysle ktorého plati, ze k G¢inkom zacatia
reStrukturalizaéného konania patri, ze dlznik smie vykonavat’ len bezné pravne ukony, ostatné
podliehaji schvaleniu spravcom. Avsak pravne ukony dlznika urobené bez suhlasu spravcu
zakon nesankcionuje neplatnostou. Zakon vSak pripasta, ze Vpripade neuspesnej
reStrukturalizacie, ako aj v pripade vyhldsenia konkurzu do jedného roka po jej skonceni je
chybajuci suhlas spravcu dévodom na uplatnenie odporovatel'nosti takéhoto pravneho ukonu
v ramci konkurzu. Aj preto je podla zalobcu dovodné v danom pripade poskytnut’ rychlu
upravu pomerov ucastnikov formou predbezného opatrenia, ktoré v konenom dosledku ma
len docCasny charakter do skoncenia dané¢ho sudneho sporu a podla jeho nazoru neovplyvni

podstatnym spdsobom priebeh restrukturalizacie Zalovaného 1/.

Zalobca méa d’alej za to, Ze vzhl'adom na predmet tohto sporu (urenie neplatnosti
pravnych tkonov) nejde o spor podl'a ust. § 118 ods. 4 ZKR, a teda zacatie reStrukturalizacie
nebrani d’aldiemu pokradovaniu tohto sidneho sporu. Zalobca v odvolani nesthlasi ani
s ndzorom sudu, ze nie je osvedCeny zaklad naroku zalobcu, uplatneny v Zalobe samej, ked’ze
zalovani tvrdenie, Ze nebola uhradend odmena za prevod obchodnych podielov, rozporuju.
Podl'a Zalobcu je pochopitel'né, Ze Zalovani v rdmci svojej obrany nesthlasia so Zalobnym
navrhom a narok Zzalobcu rozporuju. Tvrdenie zalobcu o neuhradeni odmeny za prevod
obchodnych podielov je mozné poukazat’ uctovnou dokumentaciou upadcu K., a. s., v ktorej
nie su ziadne doklady o uhrade tychto odmien, pricom zalovani doposial’ nepredlozili Ziaden
doklad o ich uhrade. Dévodnost’ predlozeného navrhu na vydanie predbezného opatrenia je
podla zalobcu dand aj tym, Ze uz dochadza k prevodu vlastnickeho prava k parcelam v okoli
zalovaného, dokonca zastupca zaujemcu, spoloénosti S. C. s. r. 0., Ing. J. S. kontaktoval aj
zalobcu s navrhom na odkupenie majetku tpadcu. Vzhl'adom na uvedené Zzalobca navrhuje,

aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, ze vyda predbezné opatrenie.

Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, e v predmetnej veci
nie je dovod na nariadenie predbezného opatrenia, priCom Zalobca ani v odvolani nepreukézal
dovodnost’ na jeho nariadenie. To, Ze v okoli zalovaného dochadza k prevodu vlastnickeho

prava, je podl'a zalovaného 1/ pre tto vec bezpredmetné. Rovnako bez suvisu s touto pravnou
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vecou je podla zalovan¢ho 1/ aj to, ze niekto kontaktoval zalobcu s navrhom na odkupenie
majetku Upadcu. Nie je ziadny dovod Zalovanému nariadovat predbeznym opatrenim
povinnost’ preto, Ze niekto jednal so Zalobcom ohl'adom majetku upadcu. Preto Zzalovany 1/

ziada, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v rozsahu podl'a ustanovenia § 212
ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a po preskimani napadnutého
uznesenia v medziach déovodov, uvedenych v odvolani, dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu

nie je dovodné.

Z podaného odvolania vyplyva, Ze k poruSeniu zdkladného prava na sudnu ochranu
a spravodlivy sudny proces napadnutym uznesenim prvostupnového stidu doslo tym, ze sud

prvého stupiia vec nespravne pravne posudil.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. je
mylnd aplikacia (a vyklad) pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej
normy, ktorti na skutkovy stav vobec nemozno pouzit. Vec chapeme SirSie, nez vyrok
napadnutého rozhodnutia a patri sem aj posudenie predbeznych otazok, otdzok ZalovateInosti
naroku a dodrziavania procesnych predpisov upravujicich otazky, ktoré maju vplyv

na spravnost’ rozhodnutia vo veci samej.

Sud prvého stupna v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru, ze ak by bolo vydané
iba uznesenie 0 zacati restrukturalizacie, dlznik, oh'adom ktorého sa zacalo reStrukturaliza¢né
konanie, moze vykondvat’ iba bezné pravne ukony, tykajice sa jeho podnikatel'skej ¢innosti,
ktorymi nie st tkony o nakladani s jeho majetkom. K takymto ukonom potrebuje suhlas
spravcu, ktory vypracoval posudok k povoleniu restrukturalizacie. Z uvedeného sud vyvodil,
ze sa jedna o zakonnu povinnost’ zalovaného 1/ nenakladat’ so svojim majetkom, a preto mal

sud za to, Ze nie je dovod na uloZenie uvedenej povinnosti predbeznym opatrenim.

Odvolaci std v stvislosti s pravnym konstatovanim sudu prvého stupiia zdoraziuje, Ze
jednym z ucinkov zverejnenia uznesenia o zacati restrukturalizacného konania je povinnost’

dlznika obmedzit’ vykon ¢innosti len na bezné pravne tkony (§ 114 ods. 1 ZKR). Nakladanie
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s majetkom obchodnej spolo¢nosti, resp. prevod nehnutel’nosti alebo prendjom nehnutelnosti
alebo iného majetku, ktorého hodnota predstavuje vyznamny podiel na celkovej hodnote
majetku dlznika, je z okruhu takych beznych tikonov explicitne vylaéeny (§ 10 ZKR). Ukony
uvedené¢ vust. § 10 ZKR nemozno vykonat bez sthlasu spravcu, ktory vypracoval

reStrukturaliza¢ny posudok.

Zo spisu odvolaci sud d’alej zistuje, Ze z predloZenych listinnych ddkazov Zalobca
dostato¢ne neosvedcil existenciu svojho naroku, ktoré osvedcenie je jednou z podmienok pre
vydanie predbezného opatrenia. Za dovodnii obavu povazuje v danom pripade Zzalobca
moznost’ prevodu majetku dlznika (zalovaného 1/) v ramci reStrukturalizaéného konania i bez
pozadovaného suhlasu spravcu, zktorého dovodu navrhuje nariadit’ predbezné opatrenie

V pozadovanom rozsahu.

Vzhl'adom na uvedené, podl'a nazoru odvolaciecho sudu, predbezné opatrenie v danom
pripade nie je mozné nariadit. Ugel restrukturalizacie je mozné dosiahnut’ okrem iného aj
prevodom majetku dlznika, resp. zmenou majetkovych prav akcionarov. Na takito ¢innost
dlznika dohliada spravca, ktory pritom postupuje samostatne. Podla ust. § 131 ods. 1 prva
veta ZKR, sud pocas reStrukturalizicie dohliada nad cinnostou dlznika, spravcu
a veritel'skych organov. V inom ako reStrukturalizaénom konani sid cinnost’ dlznika
(zalovaného 1/) a spravcu nemdéze usmeriiovat. Nemoze mu preto ani predbeznym opatrenim

ukladat’, aby nieco konal, alebo naopak, aby sa urcitého konania zdrzal.

Ziada sa tiez uviest, Ze vzhladom k uplatnenému Zalobnému petitu, v pripade jeho

uspechu, nemozno vyvodit’ ani ohrozenie prava zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne

podla ust. § 219 O. s. p. potvrdil.

V odvolacom konani nebol Zalobca uspesny a pravo na nahradu trov odvolacieho
konania vzniklo zalovanému 1/ (§ 224 ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.).

Odvolaci sud ale Zzalovanému 1/ nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, lebo
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v odvolacom konani nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy odvolacieho

konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. januara 2011

JUDr. Beata Minicova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



