Najvyssi sud 2S7£/57/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny
Kovécovej a clenov senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: Ing. BlaZej Varinsky, obchodné meno: Ing. BlaZej Varinsky — BVcom,
so sidlom Paulinska 20, Trnava, ICO: 34 303 880, prdvne zastipeny JUDTr. Lubicou Masdrovou,
advokatkou so sidlom Puchovska 2, Bratislava, proti zalovanému: Financ¢né riaditel’stvo
Slovenskej republiky, Lazovna ulica 63, Banskd Bystrica, 0 preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalované¢ho ¢&. 1/227/1214-57488/2009/990033-r zo dna 3.6.2009,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/106/2009 - 374 zo dna
21. jula 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trnave €. k. 14S5/106/2009

~374zo0dha2l.jala2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobny navrh Zalobcu, ktorym sa domahal
zruSenia rozhodnutia zalovaného, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového uradu Trnava
¢. 649/230/99623/08/Hk zo dna 19.11.2008, ktorym spravca dane znizil Zalobcom uplatneny
nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2007 zo sumy
34.021.244,--Sk na sumu 7.293,--Sk. Krajsky sud sa stotoznil so Zalovanym zZe pokial’ danovy
subjekt tym, Ze nepredlozil Ziadne konkrétne dokazy o skutoénom poskytnuti zmluvne
dohodnutych sluzieb, nesplnil si svoju ddékazni povinnost, lebo nepreukazal spdsobom
vylucujiicim akékol'vek pochybnosti, ze prislo alebo malo prist’ k dodaniu sluzieb, za ktoré mali
byt zaplatené preddavkové platby v celkovej sume prevysujucej 200.000.000,--Sk, z ktorych
bolo uplatnené odpocitanie dane. Krajsky std poukazal na to, ze v preskimavanej veci bol
zalobca na jednej strane komisiondrom spolo¢nosti WINGZ COMPANY Hong Kong, pre ktora
sa na zadklade zmlav ¢. 2007/1, 2007/2, 2007/3 a2007/4 zo dna 14.11.2007 zaviazal
do 31.12.2008 vykonavat’ prieskum a analyzu trhu na izemi Indie, Ruska, Nemecka a Franctzska
za ucelom potencidlneho umiestnenia a vyvozu blizSie neSpecifikovaného tovaru komitenta
na prislusny eurdpsky(?) trh, na druhej strane bol vo vztahu k spolo€nosti Promotion
& Consulting Slovakia, s.r.o. vzmysle zmlav ¢ PC-BV 2007-001 az 004 v postaveni
objednavatel'a prieskumu trhu na izemi Indie, Ruska, Nemecka a Francuzska v segmente predaja
vSeobecne vymedzenych produktov za ucelom strategického vstupu blizSie neidentifikovanej
zahranicnej osoby na prisluSny trh a po ziskani know-how na zaklade dohody realizovat’ podporu
a prezentaciu splnomocnitel’a ako dodavatel'a produktov na prisluSnom trhu. Odpocitanie dane
uplatnené na zaklade predlozenych zalohovych faktur od spolo¢nosti Promotion & Consulting,
s.r.0. nebolo uznané z dévodu, ze danové organy nepovazovali za dostato¢ne preukdzané, ze
predmetné faktary boli Zalobcom reédlne zaplatené, nebolo preukazané, ze tvrdené vopred
poukazané platby sa vzt'ahuji na konkrétny zdaniteny obchod a nebolo preukédzané spdsobom
vylucujiicim akékol'vek pochybnosti, ze prislo alebo malo prist’ k dodaniu sluzieb, za ktoré mali
byt zaplatené preddavkové platby. Pokial’ Zalobca namietal nezdkonnost postupu danovych
organov, ked’ v nadvédznosti na nepredlozenie dokazov, ktoré povazoval za predmet obchodného

tajomstva bolo voci nemu vyvodené neunesenie dokazného bremena, tak v tejto suvislosti krajsky
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sud zdoraznil, ze danové konanie sa neriadi zdsadou vyhl'adavacou, ale zasadou prejednavacou
a dokazné bremeno spociva na danovnikovi a je V jeho zaujme, aby predlozil v daiovom konani
vSetky skuto¢nosti na podporu opravnenosti svojich ndrokov. Vzhl'adom na zdkonnl tpravu
danového tajomstva krajsky sud nepovazoval za dovodné namietky zalobcu o moznom ohrozeni
obchodného tajomstva, ktorého obsah by mohol byt spristupneny ucastnikom danového konania
a osobam zucastnenym v dafovom konani. Napokon v priebehu sudneho konania zalobca
od tohto dovodu upustil, nakol’ko v sidnom konani dolozZil sudu vysledky prieskumov
objednanych zalobcom u spolo¢nosti Promotion & Consulting Slovakia, s.r.o., ale na tto
skutoCnost’ krajsky sud pri rozhodovani uz nemdze prihliadat. Pokial’ zalobca poukazoval
na pravnu nezavadnost Dohody o pouzivani bankového uctu, uzavreti v mene spolocnosti
Promotion & Consulting, s.r.o., Ing. Vasylom Boholovetskyym, tak krajsky sud pripomenul, ze
uz v rozhodnuti spravcu dane bola ako zasadna vyhodnotena skuto¢nost’, ze spolo¢nost MOBILE
TRADING CZ, s.r.o., ktora s finanénymi prostriedkami disponovala, pouzila tieto na pdzicku
pre spolo¢nost TELEXIS, s.r.o. arozhodujice bolo skonStatované neprijatie platby na ucet
pred dodanim sluzieb platitelovi. Ani Vv zmysle oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
zalovaného nebola podstatnd skutoCnost, ¢i predmetnd zmluva zo strany Promotion
& Consulting, s.r.o. na jednej strane finan¢né prostriedky, ktoré mali byt uhradené v jej prospech
nechala pripisat’ na tcet inej osoby a umoznila jej nimi disponovat’ a zaroven ich vo svojom
dafiovom priznani ako prijem uviedla, ale vlastni dafiovil povinnost' z tohto titulu nesplnila.
Krajsky sud preto vsavislosti stymto vyhodnotil ako neddvodny ndvrh na doplnenie
dokazovania o vysluch svedkov — ucastnikov dohody. Krajsky sud nepovazoval za dovodnu
namietku Zzalobcu, Ze by Zalovany nezakonnym sposobom ziskaval dokazy, ktoré potom
vyhodnotil v neprospech Zalobcu, od iného danového tradu a tvrdenie Zalobcu, ze Zalovany sa
touto jeho namietkou nezaoberal, nepovazoval krajsky sid za dovodnu a uviedol, ze zalovany sa
vo svojom rozhodnuti vyjadril k spochybneniu legalnosti postupu ziskavania dokazov
doziadanim od Danového tradu KoSice I. Taktiez sa krajsky sud stotoznil so zaverom
zalovaného, Ze dokazy ziskané od iného spravcu dane, ktoré mu ich jeho datiovy subjekt
predlozil, nemoZzno povaZovat za ziskanie ddkazov nezédkonnym sposobom. Pokial’ Zalobca
nesuhlasil so spochybiiovanim preukazania zaplatenia celej fakturovanej sumy, z ktorej bola
odpocitana dan v jeden den, tak i tito namietku zalobcu povazoval krajsky sud za neddovodnu.

Podla sidu sa zaver datovych organov opiera o logické argumenty podrobne vysvetlujuce
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v dovodoch rozhodnuti, pre¢o retazenie jednotlivych platieb na uc¢toch v ramci jednej banky,
prebiehajiucich medzi uctom Zalobcu, spolo¢nosti MOBILE TRADING CZ, s.r.o. (disponujtce;j
finanénymi  prostriedkami  spolo¢nosti  Promotion &  Consulting Slovakia, S.r.o.)
a TELEXIS, s.r.0., vyhodnotil ako ucelové bankové prevody neosvedcujuce, ze doslo k uhrade
uplatnenych preddavkovych faktir v celom rozsahu. Pokial’ Zalobca namietal aj nespravnost’
vysloveného zaveru danovych organov, Zze vedome uzatvoril nevyhodny obchod v rozpore
S principmi podnikania, tak aj podla nazoru krajského sudu, skutoCnost, ze zalobca pri svojej
podnikatel'skej cinnosti v ramci jedného ,,obchodu“ uzavrel zmluvy, na zdklad ktorych
minimalne v ramci zaloh zaplati za dodavku ,,sluzieb* od svojho dodéavatela viac (a podstatne
skor) ako mu bude zaplatena od jeho dodavatela, je dovodnym podkladom pre podrobnejsSie
vyhodnocovanie skutocného obsahu takychto pravnych ukonov ako podkladov pre uplatnenie
narokov na vratenie odpoctu DPH. Krajsky sid d’alej dovodil, ze pokial’ Zalobca argumentoval,
ze splnil vsetky zdkonné podmienky pre odpocitanie dane s poukazom na § 19 ods. 4
zék. €. 222/2004 Z. z., nakol’ko sa jednalo o platenie zdlohy na buduce plnenie, tak sud sa
stotoznil so Zalovanym, Ze zalobca v konani dostato¢ne nepreukazal, ze zmluvne dohodnuté
sluzby, ku ktorym sa platby vopred mali viazat, mali byt poskytnuté. Krajsky sad v tejto
suvislosti povazoval za spravne vyhodnoteni nedévodnu a nezdkonnu snahu zalobcu zbavit’ sa
dokazného bremena s poukazom na tvrdené obchodné tajomstvo, ako aj nepreverovanie
zalobcom plnenia predmetu zmlav dodévatelom Promotion & Consulting Slovakia, s.r.o.
v priebehu roka 2008 a predlozené zmluvy o Gprave vzajomnych prav a povinnosti z dotknutych
zmliv medzi zalobcom, spolocnostou Promotion & Consulting Slovakia, s.r.o. a spolo¢nost’ou
WINGZ COMPANY Hong Kong. Podl'a ndzoru krajského stidu danové organy vo svojej ¢innosti
ani procesne nepochybili, pretoze sktimali vSetky okolnosti a suvislosti zmluvnych a inych
vztahov tykajice sa zalobcom uplatneného odpoctu DPH. Taktiez sa zalovany vo svojom
rozhodnuti zaoberal vSetkymi namietkami vznesenymi zalobcom a jeho tvrdenia, ze rozhodnutie

zalovaného je nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov, povazoval krajsky std za nepodlozené.

Proti rozsudku krajského stdu podal odvolanie zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Namietal, ze Zalovany sa svojim postupom v odvolacom konani dopustil viacerych zasadnych

procesnych pochybeni, a teda toto konanie trpi zdvaznymi vadami, ktoré mali vplyv
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na zédkonnost’ rozhodnutia. Podl'a § 48 ods. 2 zdkona o sprave dani odvolaci organ preskimava
odvolanim napadnuté rozhodnutie vzdy iba v rozsahu pozadovanom v odvolani. Avsak odvolaci
organ nie je navrhmi odvolatel'a viazany, pretoze ak vyjdu pri preskimani najavo skutkové
¢i pravne okolnosti odvolavajicim sa neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok
rozhodnutia, mozno na ne pri rozhodovani prihliadat’. Odvolaci organ méze vysledky daniového
konania dopliiovat’, odstranovat’ chyby konania, alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb
ulozit’ spravcovi dane. Z uvedeného sice vyplyva, ze postup odvolaciecho orgénu, v ktorom
dopliuje dokazovanie a nasledne potom vyvodi iny pravny nazor, ako bol zaver spravcu dane
v prvostupiiovom konani, nie je v rozpore so zdkonom. AvSak v tychto pripadoch vzhl'adom
na skutoc¢nost, ze ide o konanie pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci, proti ktorému
nema danovy subjekt pravo d’alSieho odvolania, ma danovy subjekt pravo na sucinnost’, zarucené
mu § 2 ods. 2 citovaného zdkona. Ma teda pravo byt s odliSnym pravnym posudenim veci
zoznameny a musi mu byt' dand moznost proti novému posudeniu vzniest argumenty
¢1 navrhovat’ dokazy, tieto nové zavery vylucujtce. V situacii, kedy odvolatel’ nebol oboznameny
so zmenou pravneho posudenia, ktoré urobil odvolaci organ, nemozno vylaéit’ (a pripad zalobcu
to jednozna¢ne potvrdzuje), ze sa poOvodne uplatnené odvolacie dovody, smerujice proti
rozhodnutiu spravcu dane v prvostupniovom konani, zalozenom na odliSnom pravnom posudeni,
s novymi dovodmi uplne rozchddzaju. O to ddéslednejSie je nevyhnutné dbat’ na uvedenom
v pripade daniového konania, ked’Ze danovy subjekt v ramci siidneho preskiimania rozhodnutia
zalovaného spravneho organu musi preukazovat’, Ze v pripade uvedenych zalobnych dovodov
vyuzil riadny opravny prostriedok v spravnom konani. Postupom, kedy odvolaci orgén
neoboznami odvolatel'a s vysledkami doplneného konania a zmeni ako skutkovy zaklad
rozhodnutia (pricom takyto skutkovy zaklad tu v ¢ase vydania prvostupiiového rozhodnutia nebol
a ani nemohol byt’, ked’Ze v ¢ase vydania prvostupiiového rozhodnutia eSte v Zalobcovom pripade
nemalo dojst’ k plneniu sluzby) tak aj pravnu kvalifikéciu, odvolaci organ vlastne jednoznacne
ukrati danovy subjekt o jedno zo zékladnych zdkonom stanovenych prav, a to prava podat
odvolanie. Pokial’ zdkon o sprave dani v § 46 ods. 4 ako jednu z obsahovych ndleZitosti odvolania
vymedzuje aj uvedenie rozporu s pravnymi predpismi, je nutné, aby danovy subjekt bol
s dovodmi stanovenia dane obozndmeny riadne a v¢as tak, aby mohol odvolanie so vSetkymi
nalezZitost'ami podat’. To, Ze predlozenymi dokazmi v naslednom siidnom konani sa odmietol sud

zaoberat’ a prihliadat’ na ne, je prave a len jednoznaénym potvrdenim Zalobcom namietanych
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zasadnych procesnych vad konania, ktorymi bol zavaznym spésobom ukrateny na svojich
pravach. Dalsie zavazné porudenie zasady zakonnosti Zalobca vidi v diZke trvania dafiovej
kontroly. V zmysle Nalezu Ustavného sidu SR ¢&. III. US 24/2010-57 neredpektovanie
maximalnej diZky trvania danovej kontroly je poruSenim zisady primeranosti a zasady
zékonnosti v dailovom konani. Protokol o datiovej kontrole prerokovany po uplynuti zdkonne;j
lehoty na vykonanie daiiovej kontroly je nezdkonnym dokazom a pokraCovanie v daiovej
kontrole po uplynuti zdkonnej lehoty je nezdkonnym zasahom. V kontexte uvedeného zasadného
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky Zalobca poukazuje na to, Ze dafiova kontrola u neho
bola vykonavana od 4.2.2008 do 18.11.2008, t.j. viac ako 6 mesiacov. Danovy trad Trnava sice
oznamil Zalobcovi svojim Upovedomenim &. 649/320/49497/2008/Mo,St zo diia 27.6.2008, Ze
lehotu na vykonanie datiovej kontroly prediZil nadriadeny organ do 28.11.2008, avsak v rozpore
s § 15 ods. 18 zékona o sprave dani neoboznamil dafiovy subjekt s dovodmi na jej prediZenie.
Vzhladom na skuto¢nost, ze do Uradnej koreSpondencie medzi spravcom dane a zalovanym,
ktory tato lehotu prediZil, bolo Zalobcovi umoznené nahliadnut az v ramci nahliadnutia
do stdneho spisu, zalobca nemohol v predsudnom konani vzniest’ v ramci odvolania ndmietku
nezékonného predizenia tejto kontroly, méa vak za to, Ze vzhl'adom na citovany nalez ide o tak
zavaznu vadu konania, na ktor je sud povinny prihliadat’ ex offo. V sulade s § 15 ods. 17 zdkona
o sprave dani sice moze byt lehota na vykonanie kontroly primerane predizena, aviak musi byt
splnend zakonna podmienka na tento postup, ktorou je, Ze sa jedna o zlozity pripad. To, Ze toto
predizenie nema byt automatické a mé sa tak diat skuto¢ne iba vo vynimoénych pripadoch
danych svojou zloZitostou svedéi aj fakt, Ze zakonodarca zveril pravomoc prediZit tato lehotu
az nadriadenému organu. Ten by mal najmd reSpektujuc princip proporcionality Setrit, ¢i
st splnené podmienky na predizenie tak zavazného zasahu do subjektivnych prav dafiového
subjektu, akym je dafiova kontrola. Zo spisu (listiny v spise predlozenom Zalovanym oznacené
pod & 7 a 8) vyplyva, e jedinym dovodom Ziadosti spravcu dane o prediZenie lehoty bolo
neobdrzanie odpovede doziadaného spravcu dane (Zalobca podotyka, Ze zo spisu je zrejmé tiez,
ze listina, ktora bola predmetom doziadania zo dna 6.5.2008, ktoré sa uvadza ako dovod
pre predizenie lehoty, bola v dispozicii doZiadaného spravcu dane uz v marci 2008, mohol ju teda
obratom zaslat) a nasledny zaujem spravcu dane postupovat’ v striktnom rozpore s pravami
danového subjektu, medzi ktoré o.1. patri prdvo na dvojstupfiové konanie, a to tym, ze poziada

o "metodické usmernenie, ¢i na zaklade predlozenych dokladov vznikla dafiovd povinnost..."
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Z oznamenia Zalovaného, ktorym prediZil lehotu na vykonanie danovej kontroly vobec nie je
mozn¢ zistit', na zaklade akych skuto¢nosti vyhodnotil tento pripad Zalobcu ako zlozity, resp. aké
boli dovody na prediZenie lehoty na vykonanie dafiovej kontroly u Zalobcu. Postup Zalovaného
je teda nepresktimatelny najmi s ohl'adom na nevyhnutnost’ vysporiadat’ sa s poziadavkou
splnenia zakonnej podmienky na predizenie lehoty na vykonanie daiiovej kontroly ako aj
s ohl'adom preskumatelnosti, ¢i zalovany reSpektoval zdkladné Ustavné principy pri tomto
postupe, a to najmid uz uvedeny princip proporcionality. Z danového spisu je zrejmé, Ze
nadriadeny orgén nemal k dispozicii cely spis, aby bol schopny vyhodnotit’ zavaznost’ a zlozitost’
pripadu a postup spravcu, jeho postup mozno hodnotit’ len ako svojvolu pri rozhodovani
o predizeni lehoty. K pravnemu nazoru Krajského sidu v Trnave, v ktorom sa stotoznil
so zavermi zalovaného, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno tym, Ze dostatocne
nepreukdzal, Ze zmluvne dohodnuté sluzby, ku ktorym sa platby vopred mali viazat, mali byt
poskytnuté, zalobca uviedol, Zze v prvostupiiovom konani predlozil vsetky zmluvné dokumenty,
ktor¢ mal k dispozicii, z ktorych vyplyva obsah sluzby, ktort mu mal jeho dodavatel -
spolo¢nost’ PCS poskytnut’, a to vykonanie prieskumu trhu (blizsia Specifikacia predmetu plnenia
je obsiahnutd v €l. IX zmlav) v zmluvach Specifikovanych teritériach. Danovy urad obsah tychto
zmliv v konani nespochybnil. Sluzba mala byt poskytnutd az po vydani prvostupiiového
rozhodnutia, preto Zalobca realne iné doklady v tom &ase nemohol mat’ k dispozicii. Zalovany
v ramci odvolacieho konania doplnil dokazovanie, Zalobca mu v ramci neho poskytol vsetky
relevantné doklady, ktoré mal k dispozicii (Dodatky k zmluvam o prieskume trhu, Dodatky
ku komisionarskym zmluvam, Zmluvu o Uprave vzajomnych prav a povinnosti, Preberacie
protokoly o odovzdani a prevzati sprav o prieskume trhu, faktiry, Plany prieskumu trhu — vid’.
Zapisnicu o Gistnom pojednavani &. 649/320/13300/2009/Mo,St zo dita 6.3.2009 v spise). Zaroveti
na daldich ustnych pojednavaniach (vid'. zapisnice &. 649/320/14772/2009/Mo,St zo dia
12.3.2009 a &. 649/320/16130/2009/Mo,St zo diia 18.3.2009) vysvetlil, ako prebehlo odovzdanie
vysledkov prieskumu a ze z dévodu povinnosti zachovavat’ obchodné tajomstvo, ku ktorej sa
zaviazal v Zmluve o Uprave vzajomnych prav a povinnosti, si nevyhotovil Ziadne fotokdpie
predmetnych sprav ani sprievodnej dokumentacie. Zalobca poukazuje na skutoénost’, Ze v tomto
konani z postupu zalovaného nevyplynulo, Ze predloZzené doklady, o ktorych bol Zzalobca
presvedceny, Ze jednoznacne preukazuji dodanie sluzby, povazuje za nevierohodné alebo sporné.

Mal za to, Ze dostatocne zdovodnil, pre¢o d’al§imi vyZiadanymi dokladmi nedisponuje, toto jeho
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zddvodnenie v priebehu odvolacieho konania Zalovany ani raz nespochybnil. Zalovany ani raz
po tomto vysvetleni zalobcu, prec¢o nedisponuje pozadovanymi dokladmi, nevyzval Zzalobcu, aby
tieto zabezpeéil, inak neuzna dodanie sluzby za uskuto¢nené. Zalobca nasledne na zaklade
oddvodnenia rozhodnutia zalovaného poziadal svojho obchodného partnera - spolocnost WINGZ
COMPANY 2z Hong Kongu (subjekt v prospech ktorého muselo byt' obchodné tajomstvo
zachovavané), aby mu poskytol pomoc v naslednom konani. Na zdklade uvedeného zastupca
spolo¢nosti p. Yeung Fei Pang poskytol cestné vyhlasenie zo dita 10.10.2009, ktorym potvrdil
skutoc¢nosti deklarované zalobcom, pocas svojho pobytu v SR svoj podpis na tomto Cestnom
vyhlaseni tUradne osvedcCil. Nasledne pre ucely sudneho konania poskytol vysledky
marketingového prieskumu, ktoré boli spolu s uradnymi prekladmi doru¢ené sudu (vid'. spis).
Uvedené dokazy jednoznatne preukazuji tvrdenie zalobcu o poskytnuti sluzby. Vzhladom
na priebeh danového konania, najmd na hore zddvodnené porusenia zasady sucinnosti
v odvolacom konani, doésledkom ktorej bolo, Ze sa zalobca az zo zalobou napadnutého
rozhodnutia dozvedel, ze nim predlozené dokazy Zalovany spochybiniuje, a tym aj poskytnutie
sluzieb, nemozno suhlasit’ so zaverom sudu, ze na dokazy - dolozené vysledky prieskumov, sud
pri svojom rozhodovani nemoze prihliadat’. Co sa tyka sidom tvrdeného upustenia od namietky
o moznom ohrozeni obchodného tajomstva, zalobca uvadza, ze uz v zalobe uviedol, ze sa bude
pokusat’ ziskat’ od svojho obchodného partnera relevantné dokazy, ktoré nema z dévodu, Ze si
nemohol pre povinnost' zachovavat obchodné tajomstvo, vyhotovit' Ziadne kopie listin.
Obchodny partner mu tieto spristupnil na predlozenie sudu, sucasne so svojim cCestnym
vyhlasenim (tento dokaz bol tiez v Zalobe uvedeny). Nedoslo preto k upusteniu od tejto namietky,
tak ako to vyhodnocuje sud. Ten, v koho prospech bolo obchodné tajomstvo zachovavané, sam
poskytol pozadované listiny a suhlasil s ich predlozenim sudu. Proti zdévodneniu sudu, Ze
danové konanie sa riadi zdsadou prejednavacou a nie vyhl'adavacou a teda dokazné bremeno lezi
na danovnikovi, Zalobca uvadza, Ze tato zdsada ale nezbavuje zalovaného povinnosti ulozenej mu
§ 29 ods. 2 zdkona o sprave dani, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené o najiplnejsie, pricom nie je viazany iba nadvrhmi danovych subjektov.
Zalobca dokazy - spravy o vysledkoch prieskumu v priebehu konania jasne oznaéil, zdévodnil
preco tieto nemé vo svojej moci, vysvetlil, Ze sa zaviazal dodrzat’ obchodné tajomstvo. Zalovany
jediny disponuje prdvomocou v danom pripade ulozit' edi¢nu povinnost subjektu, ktory

predmetny dokaz ma vo svojej moci. Zalovany, aj vzh'adom na citované ustanovenie zakona,
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mal a mohol tito pradvomoc vyuzit’ a to najma v situacii, kedy Zalobcu neoboznamil s tym, ze nim
predlozené dokazy nepovazuje za dostatocné, a teda Zalobca ani nemohol vediet, Ze sa ma
pokusit’ poziadat’ svojho obchodného partnera o ich spristupnenie Zalovanému. Zalobca d’alej
namietal, ze prvostupnovy sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia vobec nevysporiadal
s dokazmi predlozenymi zalobcom na pojednévani, ktorymi zalobca poukazoval na zdmernu
ucelovost’ hodnotenia dokazov zo strany Zalovaného, dokazmi, ktoré jednoznacne spochybiiuje
ako zévery uvedené v prvostupiovom rozhodnuti, tak aj zavery Zalovaného v napadnutom
rozhodnuti, s ktorymi sa vSak prvostupniovy sud v oddvodneni svojho rozsudku v celosti
stotoznil. Zalobca predlozil sudu Protokol o dafiovej kontrole na dafi z prijmov za rok 2008
zo dna 7.4.2010, ktorh u neho vykonal ten isty spravca dane, ktory spochybnil existenciu
transakcii odévodnujucich uplatneny nadmerny odpocet. Z predlozeného protokolu je zrejmé, ze
platby, spochybiiované spravcom dane i zalovanym v Zalovanom rozhodnuti, boli nasledne (tato
kontrola zacala kratko po vydani zalovaného rozhodnutia 15.6.2009, zalované rozhodnutie bolo
vydané dna 3.6.2009) na ucely dane z prijmov akceptované bez najmenSieho spochybnenia ich
existencie, resp. existencie sluzieb, ku ktorym sa viazu. Neobstoji tu tvrdenie Zalovaného
uvedené na pojednavani, Ze pracovnici v danom pripade nekontrolovali pévod ani kolobeh
finan¢nych prostriedkov. Z uvedené¢ho protokolu jednoznacne vyplyva, ze danové organy
ucelovo hodnotia tie isté transakcie diametrdlne odliSne na Ucely DPH a dane z prijmov,
resp. spochybiiuju ich existenciu na ucely priznania odpoctu DPH (a to len a len preto, Ze iny
danovy subjekt si nesplnil svoju povinnost' priznanu vlastn danova povinnost’ aj zaplatit,
a v snahe preniest’ bremeno tohto nezaplatenia zo Statu na zalobcu), avSak v plnom rozsahu tie
isté transakcie bez vyhrad akceptuju na tcely posudenia prijmov a vydavok pri dani z prijmov.
To vSak nie je mozné. Jedna a t4 ista transakcia bud’ je alebo nie je zaplatenou zalohou za sluzby,
bud’ je alebo nie je podzitkou. Zalobca poukazal na to, Ze tento dokaz nemohol pouzit
v odvolacom konani, nakol’ko tato kontrola bola vykonand az po pravoplatnom skonceni konania,
vysledkom ktorého bolo zalobou napadnuté rozhodnutie. Prvostupiovy sud bol takto zavaznym
dokazom, spochybiiujucim zavery zalovaného v rozhodnuti, povinny sa zaoberat’ a vysporiadat’,
najmd vzhl'adom na to, Ze sa v Uplnosti priklonil k hodnoteniu dékazov a zdverom Zalovaného
spochybiiujiicim zalohové platby a nasledne aj poskytnutie sluzby. Prvostupnovy sud vsak tuto
povinnost’ porusil a s uvedenym dokazom sa nevysporiadal. Zalobca je presvedéeny, Ze zalovany

sa v danom pripade nevysporiadal s nim spochybiiovanymi zmluvnymi vztahmi medzi
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uvedenymi spolo¢nost’ami, jeho odovodnenie je zmétocné, vnitorne rozporné a preto zasadne
nepreskumatelné, z hladiska splnenia podmienok na aplikaciu ustanovenia § 2 ods. 6 zakona
o sprave dani, o ktoré opiera svoje rozhodnutie. Aj preto Zalobca nesuhlasi s ndzorom
prvostupniového sudu, ze sa zaver danovych organov opiera o logické argumenty, na zaklade
ktorych vyhodnotili uskutocnené bankové prevody ako ucelové, neosvedCujice, Ze doslo
k thrade uplatnenych preddavkovych faktar v celom rozsahu a trva na tom, ze jeho Zalobna
namietka, ktorou nesthlasil so spochybiiovanim preukazania zaplatenia celkovej fakturovanej

sumy, je opravnena a dévodna.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. V spojeni s § 246¢
o0ds. 1 O.s.p.) preskamal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.S.p. vV spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho
stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’

uspech.

Podl'a ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy.
Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani,
ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt’ prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa

rozumie aj jeho necinnost’ (§ 244 ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejedndvaju sidy na zdklade zalob pripady, v ktorych fyzicka

alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
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spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

0ds. 1 O.s.p.).

Jednou zo zékladnych zasad danového konania je zdsada zdkonnosti, ktord ustanovuje
povinnost’ pre spravcu dane v dailovom konani postupovat’ v sulade so vSeobecne zadviznymi
pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona o sprave dani). V zmysle zasady suc¢innosti (§ 2 ods. 2
zakona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v datiovom konani v tuzkej sucinnosti
S daflovymi subjektmi. Pre daniovi kontrolu a danové konanie je jednou z najvyznamnejSich
zéasad tzv. zasada vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zakona €. 511/1992 Zb.), podl'a ktorej
spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom konani vyslo najavo.
Dal$ou délezitou zasadou datiového konania je zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zakona ¢. 511/1992
7Zb.), podla ktorej vsetky danové subjekty maju v danovom konani rovnaké prava a povinnosti

a ktora vo svojej podstate vychadza z ustavnej zasady rovnosti u¢astnikov (&l. 47 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky).

Utelom datiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty splnili v salade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Stdtnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani
a poplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové
subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’Ze ide
o fiskalne zaujmy S$tatu, zékon o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitni upravu zistovania
preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo

vznik dafiovej povinnosti danového subjektu.

Podla § 2 ods. 1 zakona o sprave dani v daiiovom konani sa postupuje v stulade
SO vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi, chrania sa zdujmy Statu a obci a dba sa pritom
na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob

zucastnenych v dannovom konani.
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Podrla § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada

na vSetko, ¢o v dailovom konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani pri uplatiovani danovych predpisov v dannovom
konani sa berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti

rozhodujlcej pre urcenie alebo vybratie dane.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zakona o sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie vedie
spravca dane, ktory vedie daiiové konanie, pri¢om dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
urCenie dafiovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi

danovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zékona o sprave dani ako dokaz moZno pouZit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti,
a ktoré nie st ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rozne
podania danovych subjektov (priznania, hldsenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.),
o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach,
zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy vedené danovymi subjektmi

a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky skutocnosti,
ktoré je povinny uvadzat' v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo

uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podla § 19 ods. 4 zdkona o DPH ak je platba prijatd pred dodanim tovaru alebo sluzby,

vzniké dafiova povinnost’ z prijatej platby dilom prijatia platby.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan ztovaru alebo sluzby vzniké

platitel'ovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.
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Podl’a § 49 ods. 2 zakona o DPH platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan ztovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou
podla odseku 3 a 7. Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je dai:

a/ vo¢i nemu uplatnena inym platitelov v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktort st alebo majt byt
platitel'ovi dodané,

b/ nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 2 az 4, 7
a9azl2,

¢/ nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru z in¢ho ¢lenského Statu podl'a § 11 a § 11a,

d/ zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze
platitel’ uplatnit, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktaru od platitela
vyhotovenu podl'a § 71.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud

rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Z administrativneho spisu Zalovaného mal 1 Najvyssi sud SR za preukdzané, Zze Dainovy
urad Trnava vykonal u zalobcu ako platitel'a dane z pridanej hodnoty danovu kontrolu za rok
2007. Na zéklade vysledkov danovej kontroly vyhotovil spravca dane prislusny protokol zo dna

17.10.2008, ktory so Zalobcom prerokoval a doruc¢il mu ho dna 18.11.2008.

Spravca dane nasledne svojim rozhodnutim zo dia 19.11.2008 na zéklade vysledkov
danovej kontroly znizil Zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty nadmerny odpocet,
ktory uviedol Zalobca v danovom priznani za zdanovacie obdobie november 2007 o sumu

34.021.544,--Sk a priznal mu z titulu nadmerného odpoétu 7.293,--Sk.

V predmetnej veci bol zalobca na jednej strane komisiondrom spoloc¢nosti WINGZ
COMPANY Hong Kong, pre ktort sa na zaklade zmlav ¢. 2007/1, 2007/2, 2007/3 a 2007/4

zo dna 14.1.2007 zaviazal k povinnosti, ze do 31.12.2008 vykona prieskum a analyzu trhu
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na Uzemi Indie, Ruska, Nemecka a Francuzska za u¢elom potencidlneho umiestnenia a vyvozu
blizsie neSpecifikovaného tovaru komitenta na udajne prislusny eurdpsky trh a na strane druhej
bol Zalobca vo vztahu k spolo€nosti Promotion Consulting Slovakia, s.r.o. na zaklade zmlav
¢. PC-BV 2007-001 az 004 v pozicii objednavatela prieskumu trhu taktiez na tizemi Indie,
Ruska, Nemecka a Franctizska v segmente predaja vSeobecne vymedzenych produktov za i¢elom
strategického vstupu blizsie neidentifikovanej zahranicnej osoby na prislusny trh a po ziskani
know-how na zéklade dohody realizovat’ podporu a prezentaciu splnomocnitel’a ako dodavatela

produktov na prislusnom trhu.

Na zaklade uvedenych zmlav obchodné spolo¢nost’ Promotion Consulting Slovakia, s.r.o.
vyhotovila prislusné faktiry, ktoré zaslala Zalobcovi ako platitelovi ana tychto fakturach
zaevidovanych pod internymi c¢islami DFO07/119-DF07/122 bol uvedeny penazny ustav
obchodnej spolo&nosti Promotion Consulting Slovakia, s.r.o. a to C., a.s. ¢islo Gétu: X., pobocka:
Bratislava s tym, ze majitelom tohto u¢tu je obchodna spolo¢nost MOBILE TRADING CZ,
s.r.o. Tento et bol otvoreny na pobocke v Trnave na Stefanikovej ulici. Prisluiné fakturované
sumy uhradil platitel’ diia 29.11.2007 z ¢isla Gctu: X. s ndzvom uctu: 1. B. V. — B.-C.) na Gcet ¢islo

X. Snazvom uétu M. T., s.r.o.

Daiovy turad Trnava prostrednictvom doziadaného spravcu dane a to Danového tradu
Kosice I preveroval, ¢i danovy subjekt Promotion Consulting Slovakia, s.r.o. prijal platby
v sumadch, ako boli fakturované platitel'ovi a ¢i Gcet, na ktory platitel' uhradil fakturované¢ sumy
patri obchodnej spolo¢nosti Promotion Consulting Slovakia, s.r.o. Ing. D. K. za uvedenu
obchodnt spolo¢nost’ na zaklade plnomocenstva predlozila doziadanému spravcovi dane Gctovné
doklady a z vypisu z uétu C., a.s., &islo: X. za obdobie od 1.11.2007 do 30.11.2007 nazov uétu: P.
C. S, s.r.0. bolo preukazané, ze platitel’ dha 29.11.2007 na tento ucet v skutoc¢nosti neuhradil

ziadnu finan¢nu Ciastku.

Danovému uradu Trnava bola platitelom predloZzend Zmluva o pdzicke uzavretd medzi
veritelom Promotion Consulting Slovakia, s.r.o. a dlznikom MOBILE TRADING CZ, s.r.o.,
ktorda zmluva odkazuje na Dohodu o pouZivani bankového uétu zo dna 25.11.2007, ktorou

povinny subjekt MOBILE TRADING CZ, s.r.o. umoznil opravnenému vyuzivat’ svoj bankovy
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ucet ¢. X. na prijimanie jeho bezhotovostnych a inych beznych obchodnych platieb. Danovy trad
Trnava preto prostrednictvom Danového tradu KoSice I preveroval itieto skuto¢nosti, pricom
doziadanému spravcovi dane ani na zdklade opakovaného predvolania nebola zo strany prislusnej
kosickej obchodnej spolo¢nosti (Promotion Consulting Slovakia) predlozend Dohoda o pouzivani
bankového Uctu zo dna 25.11.2007. Spravca dane naviac zistil, ze Ing. V. B. v Case podpisu

AW w

Zmluvy o pdzicke nebol konatel'om spolo¢nosti Promotion Consulting Slovakia, s.r.o.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti aj podl'a ndzoru NajvysSieho sidu SR postupoval
spravca dane jednoznacne spravne, ked neuznal Zalobcovi odpocet DPH 19% vo vyske
34.021.544,--Sk z faktar ¢. P-C 20070008 az 11, ktoré boli vystavené spolo¢nost’ou Promotion
Consulting Slovakia, s.r.o., pretoze tidto obchodnd spolo¢nost’ neprijala od platitela platby
Z predmetnych faktar na tcet a to pred dodanim sluzieb. Za daného skutkového a pravneho stavu

platitel'ovi teda nemohlo vzniknut’ pravo na odpocet dane (§ 19 ods. 4 zak. ¢. 222/2004 Z. z.).

Odvolaci std v zhode s krajskym sidom ako i zalovanym je toho nazoru, ze uvedené
Konania prislusnych obchodnych subjektov maji nesporne za nasledok vznik pochybnosti
0 pravdivosti finan¢nych transakcii a 0 zaplateni dane vopred opravnenému subjektu. Taktiez ako
vyplyva z listinnych dokazov nachadzajicich sa v administrativnom spise, nepotvrdilo sa
tvrdenie Zalobcu, Ze by Gdajny prijemca Promotion Consulting Slovakia, s.r.o. odviedol prislusnti
dan. Spravne konStatuje krajsky sud, ze uz samotné neodvedenie dane, ked’ na druhej strane bolo
uplatnené odpocitanie dane, ma za nasledok vznik pochybnosti o ucele a legalnosti predmetnych

obchodov a finanénych transakcii.

TaktieZ odvolaci sid sthlasi s krajskym sudom, ked’ uvadza, Zze z dokazov ziskanych
spravca dane v priebehu danovej kontroly zalobcu ako aj spolo¢nosti TELEXIS, s.r.o., ktoré
predstavuju vypisy z uctov danového subjektu MOBILE TRADING, s.r.o. a TELEXIS, s.r.o.
vyplynulo, ze nikdy neprislo k zaplateniu preddavkov v celej fakturovanej sume, ale tieto tri
subjekty si medzi sebou postvali sumy neprevysujuce 33.400.000,--Sk tym spdsobom, Ze najskor
bola urcitd suma poskytnutd spolocnostou TELEXIS, s.r.0. ako p6zicka danovému subjektu
(zalobcovi), ktory z nej zaplatil Cast’ jednej z preddavkovych faktur na t¢et MOBILE TRADING

CZ, s.r.o., ten nasledne priblizne obdobni sumu poskytol spolo¢nosti TELEXIS, s.r.o. ako
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p6zicku a TELEXIS, s.r.o. ju vzapdti po pripisani na ucet poskytol ako po6zicku danovému
subjektu, ktory z nej zaplatil cast’ d’alSej z preddavkovych faktar na u¢et MOBILE TRADING
CZ, s.r.0., ktory ju po pripisani na et opét’ poskytol spolo¢nosti TELEXIS, s.r.o. ako pdzicku,
ten nasledne ako pdzi¢ku danovému subjektu. V priebehu jediného dna v ramci retazca tychto

subjektov sa posuvala ako pdzicka stale priblizne rovnakd suma petiaznych prostriedkov.

Najvyssi sad SR sa taktiez stotoziuje S argumentaciou zalovaného, ze ucelovost
transakcii — platieb vopred vyplyva aj zo skutocnosti, Ze zalobca vedome uzatvoril pre neho
nevyhodny obchod, ked’ na zdklade uzavretych komisiondrskych zmliv mal do 31.12.2008
vykonavat' prieskumy a analyzy trhov Indie, Ruska, Nemecka a Franctuzska, za ¢o mu

od komitenta mala byt vyplatena zaloha vo vySke 75% dohodnutej odmeny, t.j. 6.994.000 €

nepodlichajica DPH, pricom zalobca sa za tieto sluzby dodané spolocnostou Promotion

Consulting Slovakia, s.r.o. zaviazal zaplatit zalohu vo vyske 80% z dojednanej odmeny
t.7. 8.009.890 € v¢itane DPH do 14 dni od uzavretia zmluvy dna 27.11.2007 t.j. rok vopred.

Najvyssi sud SR je toho nazoru, Ze vzhl'adom na vSetky okolnosti uzavretia prislusnych
zmliv a nepredlozenie dokazov platitelom dane o skuto¢nom poskytnuti zmluvne dohodnutych
sluzieb danovym organom, vyplyva potom logicky zaver, ze jedinym ucelom i napriek
formalnemu deklarovaniu podmienok vyplyvajicich zo zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty bolo iba ziskanie nadmerného odpoctu, pricom konanie zalobcu vzhl'adom na skutkové
okolnosti posudzovanej veci postrada akykol'vek ekonomicky zmysel a preto takémuto konaniu
danového subjektu nemozno prostrednictvom danového prava poskytnut’ pre danové ucely

prislusnu ochranu v ramci sudneho prieskumu.

Taktiez tvrdenia Zalobcu o tom, ze prislusné dokazy o zmluvne dohodnutych sluzbach
nemohol spravcovi dane poskytnat ispoukazom na ochranu predmetu zmluvy v zmysle
zakonnej upravy obchodného tajomstva, povazuje i odvolaci stid za pravne irelevantné a ucelové.
Spravne konStatuje krajsky sud, ze predlozené zmluvy o Uprave vzdjomnych prav a povinnosti,
ktoré mu pod hrozbou vysokej sankcie zabranovali urobit’ si kopie sluzieb, ktoré uz mali byt

vykonané a pisomnosti, ktoré mali preukazovat ich odovzdanie WINGZ COMPANY Hong
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Kong, nemézu byt akceptované na danové ucely anemoézu byt relevantnym oddvodnenim

absencie konkrétnych dokazov.

Zalobca ako ijeho zmluvni partneri si v danom pripade musia uvedomit, ze v danom
pripade spravca dane je prisluSnym organom Statu, ktory je opravneny oboznamovat sa
I sobchodnym tajomstvom a postup V suvislosti s nakladanim s obchodnym tajomstvom

je zakonnym sposobom upraveny v Obchodnom zakonniku.

Vzhl'adom na uvedené, pokial preto zalobca dolozil az krajskému stidu po podani zaloby
vysledky prieskumov objednanych Zalobcom u spolo¢nosti Promotion Consulting Slovakia,
s.r.0., postupoval krajsky sid suladne so zakonom, ked na takéto dokazné prostriedky

neprihliadal (§ 250i ods. 1 O.s.p.) a na takéto dokazy nemal povinnost’ prihliadnut’ ani ex offo.

Najvyssi sud SR sa taktiez stotoziiuje s argumentaciou krajského sudu, ze dokazy, ktoré
spravca dane ziskal od doziadan¢ho spravcu dane, nemozno povazovat za dokazy ziskané

nezédkonnym sposobom a vV tomto smere povazuje odvolaci siid tvrdenia Zalobcu za tcelové.

Pokial’ zalobca namietal, ze zalovany postupoval v rozpore sust. § 15 ods. 17 zék.
&. 511/1992 Zb., ked predizil lehotu na vykonanie dafiovej kontroly, tak Najvyssi sud SR sa
S touto argumentaciou zalobcu nestotoznil. V danom pripade je potrebné poukézat’ na zloZitost’
daného pripadu, ktora skutoéne opravnene odévodiuje postup zalovaného, ked prediZil lehotu
na vykonanie prislu$nej daniovej kontroly. Z administrativneho spisu zalovaného totiz vyplyva, Ze
zalobca neposkytoval potrebnu sucinnost’ spravcovi dane pri predkladani dokaznych prostriedkov
(§ 29 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb.). Taktiez z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze
i doziadany spravca dane mal problém s obchodnou spolo¢nostou Promotion Consulting
Slovakia, s.r.0., ktora spoloCnost’ najskor prisluSnti su¢innost’ doziadanému spravcovi dane
neposkytovala ato napriek tomu, ze dorucenie predvolania jej bolo k miestne prislusnému
spravcovi dane vykazované. Napokon bolo potrebné doziadanie prostrednictvom Dainového
uradu Kosice I opitovne vykonat’ po tom, €o sa spravca dane Danovy trad Trnava oboznamil

S povodnymi zisteniami z prvého doziadania.
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Odvolaci sud povazuje tvrdenia Zalobcu o neexistencii zakonného dévodu na prediZenie
danovej kontroly za ucelové, pretoze iV doziadani sa rieSili také zavazné skutocCnosti, ktoré
V kone¢nom doésledku pri vyhodnoteni dokaznych prostriedkov zohrali vyznamnu ulohu, aby
danové organy mohli v podstate vyslovit’ zaver, Ze poziadavka zalobcu na vratenie nadmerného
odpoctu DPH vo vySke 34.021.544,--SKk je v rozpore so zakonom. Podl'a nazoru NajvysSicho
sudu SR spravca dane v danom pripade postupoval pri vykone danovej kontroly ucelne a danova
kontrolu ukonc¢il v primeranej lehote v kontexte so zlozitostou daného pripadu a taktiez je mozné
konstatovat,, Ze jednotlivé kroky danovej kontroly po sebe nasledovali v primeranych ¢asovych

intervaloch, ktoré skuto¢nosti nasved¢uju tomu, ze vykon daiiovej kontroly nebol svojvolny.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti mozno dovodne konstatovat, ze zavery dainovych
organov sa opieraju o logické argumenty, ked’ retazenie jednotlivych platieb na uctoch v rameci
jednej banky, prebiehajucich medzi uctom zalobcu, spolo¢nosti MOBILE TRADING CZ, s.r.o.
(disponujtcej finanénymi prostriedkami spolo¢nosti Promotion Consulting Slovakia, s.r.o.)

a TELEXIS, s.r.o. vyhodnotili ako ucelové bankové prevody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani napadnutych rozhodnuti spravnych
organov dospel k zaveru, ze namietky zalobcu vznesené v odvolani nie si dovodné, a preto
podla § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdil.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. a § 246¢c O.s.p. Zalobca nemal uspech vo veci, preto mu sid nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal a Zalovanému nahrada trov konania neprislicha.

Pouéenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave, dha 22. augusta 2012
JUDr. Elena Kovacova, v. 1.
predsednic¢ka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth
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